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АНОТАЦІЯ
У статті аргументовано систему внутрішньої документа-

ції для здійснення самодіагностики організаційної структури 
управління підприємством. Проаналізовано переваги та недо-
ліки різних варіантів складу експертних груп, які можуть оціню-
вати її якість. Обґрунтовано необхідність проведення самодіаг-
ностики організаційної структури управління усіма сучасними 
підприємствами.

Ключові слова: організаційна структура управління 
(ОСУ), діагностика, самодіагностика, група експертів з діагнос-
тики ОСУ.

АННОТАЦИЯ
В статье аргументирована система внутренней документа-

ции для выполнения самодиагностики организационной струк-
туры управления предприятием. Проанализированы преиму-
щества и недостатки разных вариантов состава экспертных 
групп, которые могут оценивать качество ОСУ. Обоснована не-
обходимость проведения самодиагностики организационной 
структуры управления всеми современными предприятиями.

Ключові слова: организационная структура управления 
(ОСУ), диагностика, самодиагностика, группа экспертов по 
диагностике ОСУ.

ANNOTATION
The documents for self diagnostics of organizational structures 

of enterprises management are proposed in the paper. The advan-
tages and disadvantages of different types of expert team who can 
evaluate its quality are examined. The necessity of holding self di-
agnostics of organizational structures of enterprises management 
are substantiated.

Кeywords: оrganizational structures of enterprises manage-
ment (ОSM), diagnostic, self diagnostic, expert team for self diag-
nostics OSM.

Постановка проблеми. Сучасні економічні 
умови, яким притаманні важкопередбачува-
ність та складність ведення бізнесу, викликають 
потребу в пошуку додаткових джерел прибутку, 
шляхів мінімізації витрат та оптимізації бізнес-
процесів підприємств в цілому. Одну із найбільш 
важливих ролей в гармонічному та успішному 
функціонуванні підприємства відіграє система 
управління і, зокрема, організаційна структура 
управління (далі – ОСУ). Діагностика її якості, 
особливо на підприємствах динамічних сфер 
діяльності (зокрема, інформаційно-телекомуні-
каційних), сприятиме покращенню як кінцевого 
продукту або послуги, так і загальних результатів 
діяльності. За умов необхідності економії коштів 
та високої вартості послуг зовнішніх експертів 

особливу увагу варто приділити такому напряму 
управлінського аналізу, як самодіагностика ОСУ. 
У зв’язку з тим, що ринок телекомунікаційних 
послуг України представлений переважно вели-
кими компаніями з розгалуженою організацій-
ною структурою, виникає гостра проблема в 
періодичному контролі та аналізі складових ОСУ 
для забезпечення її відповідності стратегічним 
цілям підприємства та завчасного попередження 
біфуркаційних станів. На нашу думку, в резуль-
таті систематичного застосування самодіагнос-
тики стає можливим забезпечити належну якість 
ОСУ та попередити виникнення кризових станів 
в структурі. Отже, ґрунтовна самодіагностика 
ОСУ стає вкрай актуальним та обов’язковим еле-
ментом усієї системи управління організаційною 
структурою, який сприятиме стабільному розви-
тку підприємства у складних економічних умо-
вах та отриманню найвищих фінансових резуль-
татів його діяльності.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Сучасні науковці пропонують багато підхо-
дів до аналізу або діагностики ОСУ підприєм-
ством. У своїх працях більшість з науковців 
використовують здебільшого кількісні методи 
досліджень та не концентрують увагу на тому, 
які спеціалісти та підрозділи (зовнішні або) 
внутрішні мають проводити таку діагностику. 
Найбільш ґрунтовно кількісні методи дослі-
джень ОСУ представлені такими ученими, як 
Т.В. Гринько [1], О.Є. Кузьмін [2], С.І. Несте-
рова [3], С.В. Хайниш [4], А.О. Харченко [5] 
та ін. Варто зазначити, що в роботі І.В. Сіменко 
[6] для оцінки ОСУ використовуються як кіль-
кісні, так і якісні методи, що сприяє найбільш 
системній та достовірній оцінці організаційної 
структури управління підприємством. Також 
означений автор детально розглядає процес 
формування та види аналітичних команд, а 
також визначає перелік характеристик, яким 
повинен відповідати кожний експерт.

Мета дослідження полягає у розробці сис-
теми внутрішньої документації для проведення 
самодіагностики якості організаційних струк-
тур управління (ОСУ) підприємствами та порів-
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няння існуючих варіантів експертних груп 
(команд аналітиків), що залучаються для діа-
гностики ОСУ.

Не вирішена раніше частина загальної 
проблеми. Теоретичний аналіз літературних 
джерел свідчить про недостатню увагу з боку 
науковців до питань самодіагностики якості 
організаційної структури управління підприєм-
ствами. До того ж більшість учених-економіс-
тів, попри запропоновані ґрунтовні методичні 
рекомендації щодо діагностики ОСУ, не приді-
ляють достатньої уваги проблемі вибору експер-
тів, які будуть її здійснювати.

Виклад основного матеріалу досліджень. 
Для обґрунтування необхідності здійснення 
діагностики ОСУ та її складової – самодіагнос-
тики, проведено опитування керівників різних 
рівнів ієрархії 15-ти вітчизняних підприємств 
(рис. 1).
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Рис. 1. Усвідомлення необхідного рівня діагностики 
організаційної структури керівниками підприємств

Опитування здійснено на основі розроблених 
авторських анкет, які мали на меті визначити 
усвідомленість керівників у необхідності про-
ведення діагностики та самодіагностики ОСУ 
на даному етапі функціонування підприємства. 
В рамках анкетування вони, зокрема, відповіли 
на запитання: «Чи є на Вашу думку необхід-
ність у діагностиці організаційної структури 
управління Вашого підприємства?»

Результати опитування свідчать про те, що 
більшість керівників (55,5%) бачать потребу 
в проведенні такої діагностики на своєму під-
приємстві (11,11% зазначають необхідність 
ґрунтовної діагностики і 44,44% вказують на 
потребу у більш уніфікованій експрес-діагнос-
тиці). При цьому, погляди керівників топ-
рівня поділилися майже навпіл 54,76% топ-
менеджерів вважають, що діагностика ОСУ 
наразі непотрібна, а 52,38% бачать потребу в 
її проведенні. Найбільшу зацікавленість у діа-
гностиці ОСУ висловлюють лінійні керівники, 
які найчастіше стикаються з проблемами деле-
гування повноважень, встановлення кінцевої 
відповідальності та дублювання функцій. Спи-
раючись на попередні дослідження, можемо 
зазначити, що створення команди аналітиків 

(експертних груп) є першим етапом підготовчих 
процедур до діагностики ОСУ [7].

Від грамотного вибору експертної групи без-
посередньо залежать результат діагностики, 
дієвість і релевантність пропозицій з удоско-
налення ОСУ. Отже, у дослідженні узагаль-
нено можливі варіанти формування експерт-
них груп (у практиці діяльності їх найчастіше 
називають командою аналітиків) для здій-
снення процесу діагностики. Зазвичай оцінку 
якості ОСУ може проводити спеціальний ана-
літичний відділ підприємства або служба вну-
трішнього аудиту. У разі його відсутності на 
підприємстві команда аналітиків може бути 
сформована зі складу працівників різних вну-
трішніх підрозділів, або із групи зовнішніх 
експертів, або шляхом поєднання зовнішніх і 
внутрішніх спеціалістів. 

Переваги і недоліки різних варіантів побу-
дови групи аналітиків для діагностики ОСУ 
наведено у таблиці 1.

Варто зазначити, що жоден сторонній фахі-
вець, навіть достатньо високої кваліфікації, за 
короткий проміжок часу, відведений на діа-
гностику, не зможе знайти всі «вузькі» місця 
організаційної структури управління підпри-
ємством. Тому ми вважаємо, що в основі сис-
тематичного і результативного аналізу лежить 
у першу чергу самодіагностика ОСУ працівни-
ками цього підприємства. У зв’язку з цим про-
понується створення системи внутрішньої доку-
ментації для її вдалого здійснення, а саме:

– Карта самодіагностики типології органі-
заційної структури управління. Використання 
цього документа дає можливість визначити тип 
діючої організаційної структури управління 
підприємством. Необхідність його розробки 
викликана на тим, що більшість керівників, 
особливо в фірмах середнього та малого бізнесу, 
не мають уявлення до якого типу належить 
структура управління, яка діє в їх компанії; 
який рівень делегування повноважень застосо-
вується у даний час; якою мірою діюча орга-
нізаційна структура відповідає організаційній 
культурі підприємства.

– Карта типових переваг і недоліків різних 
ОСУ з огляду на швидкість прийняття управ-
лінських рішень. Цей документ містить систе-
матизовану інформацію, що необхідна управ-
лінцям для орієнтації та вдалого застосування 
переваг певної структури та зменшення нега-
тивного впливу недоліків. Він також допомагає 
визначити відповідність ОСУ місії та стратегії 
підприємства.

– Анкета для самодіагностики рівня набли-
ження організаційної структури управління 
підприємства до фази біфуркації. За її допо-
могою можна вчасно виявити біфуркаційні 
явища, що періодично виникають в ОСУ та 
прийняти відповідні заходи для виходу з цього 
стану шляхом адаптації та (або) упередження. 
Цей документ дозволяє попередити накопи-
чення внутрішньої ентропії в ОСУ.
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– Внутрішньофірмовий стандарт «Орга-
нізація діагностики якості організаційної 
структури управління». Даний документ 
являє собою методичний матеріал для ана-
літиків підприємства. Він дозволяє приско-
рити темпи проведення діагностики, нала-
годити (організувати та систематизувати) 
аналітичну діяльність в компанії. Завдяки 
застосуванню внутрішньофірмового стан-
дарту підвищується якість аналітичної 

роботи. Це пов’язано з тим, що при розробці 
документу враховано вимоги Міжнародних 
стандартів ДСТУ ISO 9000-2001, Міжнарод-
них стандартів аудиту, надання впевненості 
та етики та інших нормативних документів. 
Використання документу сприяє належній 
якості технології діагностики ОСУ та відпо-
відному оформленню її результатів у формі 
звіту. Окрім цього, застосування даного стан-
дарту зменшує трудомісткість роботи аналі-

Таблиця 1
Переваги і недоліки кожного виду експертної групи для здійснення діагностики ОСУ

Напрями 
порівняння Внутрішня команда Зовнішня команда Комбінована команда

Склад 
команди

Фахівці відділу економіч-
ного аналізу (або внутріш-
нього аудиту) та інші ква-
ліфіковані кадри із числа 
працівників підприємства.

Працівники консалтингової, 
аудиторської або консалтин-
гово-аналітичної фірми.

Фахівці зовнішньої консал-
тингової фірми і працівники 
досліджуваного підприємства

Підстава 
для здій-
снення

Наказ керівника підприєм-
ства/відділу економічного 
аналізу (або служби вну-
трішнього аудиту)

Договір про надання консуль-
таційних послуг

Наказ керівника підприєм-
ства/ відділу економічного 
аналізу (або служби внутріш-
нього аудиту) та договір про 
надання консультаційних 
послуг

Періодич-
ність здій-
снення

Протягом року Не частіше 1 разу на рік Не частіше 1 разу на рік

Переваги 

Попереднє знання експер-
тами головних недоліків 
діючої ОСУ Систематичне 
вдосконалення ОСУ. Мож-
ливість відстежити наяв-
ність зворотного зв’язку і 
ступеню застосування запро-
понованих за результатами 
діагностики рекомендацій.

Висока компетентність зовніш-
ніх експертів. Незалежна 
оцінка і неупереджений підхід 
до аналізу. Відсутність додат-
кових обов’язків з діагнос-
тики. Наявність професійних, 
раніше апробованих рекомен-
дації, а також в генерація 
нових ідей з покращення ОСУ 
за результатами діагностики.

Можливість більш швидкого 
розуміння проблем ОСУ За 
рахунок співпраці з внутріш-
німи експертами. Можливість 
навчання фахівців відділу 
економічного аналізу (або 
внутрішнього аудиту) Підви-
щення якості діагностики за 
рахунок співпраці внутрішніх 
і зовнішніх експертів.

Недоліки 

Через однотипність роботи, 
відбувається зниження кон-
центрації уваги на ознаках 
проблем, що впливають на 
якість ОСУ. У разі відсут-
ності відділу економічного 
аналізу (або внутрішнього 
аудиту), для здійснення 
діагностики працівники від-
волікаються від виконання 
безпосередніх обов’язків. 
Це знижує темпи та якість 
як роботи в команді, так 
і виконання основних 
обов’язків.

Втрата часу на загальне озна-
йомлення з проблемами ОСУ 
підприємством зовнішніми 
експертами. Можливість 
неприйняття підходів та реко-
мендацій щодо удосконалення 
ОСУ з боку внутрішніх праців-
ників підприємства

Втрачається час на нала-
годження контактів між 
зовнішніми і внутрішніми 
експертами. Наявність вірогід-
ності конфлікту інтересів між 
працівниками відділу еконо-
мічного аналізу (або внутріш-
нього аудиту) і консалтингової 
фірми (групою зовнішніх 
експертів)

Ризики 

Недостатній професійний 
рівень, невисока компетент-
ність і досвід аналітиків 
компанії. Порушення прин-
ципу незалежності погляду. 
Приховування реального 
стану ОСУ з метою демон-
страції керівництву безпере-
чної якості власної роботи 
(якщо аналітик є відпові-
дальним за певні управлін-
ські процеси, що підлягали 
діагностиці).

Можливість втрати конфі-
денційної інформації через 
недобросовісність зовнішніх 
консультантів. Вірогідність 
упущення деяких недоліків 
ОСУ через короткі терміни 
перевірки та вибірковий 
характер роботи. Небажання 
прaцівників підприємства 
взаємодіяти із зовнішніми екс-
пертами (наприклад, надавати 
необхідну інформацію тощо).

Наявність вірогідності пролон-
гації терміну здійснення діа-
гностики з метою лобіювання 
власних інтересів зовнішніх та 
внутрішніх експертів.

Вартість

Мінімальна (в межах заро-
бітної плати працівників 
підприємства, які прийма-
ють участь у діагностиці)

Максимальна (консультаційні 
послуги в Україні мають 
достатньо високу вартість). 

Оптимальний варіант, який 
дає можливість знизити 
вартість послуг за рахунок 
періодичного застосування 
аустаффінгу персоналу.
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тиків у ході аналізу структури управління та 
підвищує ефективність функціонування від-
ділу економічного аналізу.

Висновки та перспективи подальших дослі-
джень. Підсумовуючи усе вищеозначене, варто 
зазначити, що самодіагностика організаційної 
структури управління, за сучасних умов функ-
ціонування підприємства, набуває особливої 
актуальності та сприяє підтриманню необхід-
ного рівня якості ОСУ, попередженню стану 
біфуркації та покращенню кінцевого фінан-
сового результату. В основі систематичної і 
результативної діагностики лежить, у першу 
чергу, самодіагностика ОСУ працівниками під-
приємства. У зв’язку з цим пропонується ство-
рення системи внутрішньої документації, яка 
представлена 4-ма ключовими документами. 
Перспективою подальших досліджень є фор-
малізація методів визначення відповідності 
організаційної структури управління підпри-
ємством його корпоративній культурі та роз-
робка ефективних управлінських рішень для 
забезпечення належної якості ОСУ на дослі-
джуваних підприємствах.
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