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АНОТАЦІЯ 
У статті визначено тенденції розвитку фіскального регулю-

вання у європейських країнах у 2010–2015 рр. Виконано оцінку 
параметрів сектору державного управління в України на від-
повідність загальним практикам країн –членів ЄС. Розроблено 
подальші напрями удосконалення бюджетно-податкового регу-
лювання в контексті реалізації політики євроінтеграції. 
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АННОТАЦИЯ
В статье определены тенденции развития фискального ре-

гулирования в европейских странах в 2010–2015 гг. Выполне-
на оценка параметров сектора государственного управления 
Украины на соответствие общим практикам стран – членов Ев-
росоюза. Разработаны дальнейшие направления усовершен-
ствования бюджетно-налогового регулирования в контексте 
реализации политики евроинтеграции.
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АNNOTATION 
Progress of the budgetary-tax adjusting trends are certain in 

the European countries in 2010–2015. The estimation of parame-
ters is executed to the sector of state administration at Ukraine on 
accordance to general practices of countries-members of Europe-
an Union. Further directions of improvement of the budgetary-tax 
adjusting are worked out in the context of realization of politics of 
eurointegration.
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Постановка проблеми. Євроінтеграційний 
вектор розвитку України обумовлює необхід-
ність аналізу та оцінки зарубіжного досвіду 
фіскального регулювання економічних та соці-
альних процесів. Водночас сучасні умови обу-
мовлюють доцільність визначення напрямів 
модернізації фіскальних важелів та деталізо-
ваного аналізу їх застосування у європейських 
країнах, оскільки, зважаючи на соціально-еко-
номічні умови, не весь позитивний досвід може 
бути імплементовано у вітчизняну практику 
бюджетно-податкової системи України. На-
прями реформування фіскальних механізмів 
регулювання соціально-економічного розвитку 
закріплені положеннями основних програмних 
документів: Угодою про асоціацію між Украї-
ною та Європейським Союзом, Стратегією ста-
лого розвитку «Україна – 2020», Угодою про 
Коаліцію депутатських фракцій у Верховній 
Раді України, Програмою діяльності Кабінету 
Міністрів України, Меморандумом України з 
Міжнародним валютним фондом. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Світовий досвід найбільш розвинутих і прогре-
сивних країн демонструє підвищений науко-
вий і практичний інтерес до питань фіскаль-
ного регулювання соціальних та економічних 
процесів, його ефективності та суперечностей. 
Вагомий внесок у розвиток теорії податково-
бюджетного регулювання, зокрема, зробили 
О. Конт, Е. Дюркгейм, А. Пігу, Е. Аткінсон, 
Дж. Кемп, А. Лаффер, П. Самуельсон, Дж. Сті-
гліц, А. Хансен та ін. Проблемам фіскального 
регулювання присвячено наукові праці В. Ан-
друщенка, С. Буковинського, О. Власюка, 
В. Геєця, І. Луніної, В. Мельника, В. Опаріна, 
В. Тропіної, І. Чугунова, С. Юрія та інших ав-
торів.

Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Проте, незважаючи на до-
статній рівень обґрунтованості в економічній 
літературі питань фіскального регулювання 
економіки, численні проблеми забезпечення 
ефективності бюджетно-податкової політики у 
контексті досягнення позитивних показників 
соціально-економічного розвитку залишають-
ся далекими від розв’язання, адже в період 
загострення соціально-економічних проблем 
надзвичайно актуальним стає питання забез-
печення ефективності управління фінансовими 
ресурсами держави. 

Мета статті полягає в аналізі європейської 
практики провадження механізму фіскального 
регулювання та визнанні напрямів його удоско-
налення в Україні.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У світовій практиці виокремлюють три основні 
моделі фіскального регулювання в залежності 
від обсягу централізації ВВП – американську, 
європейську та скандинавську соціально-орі-
єнтовану. Серед інших виокремлюють також 
африканську та латиноамериканську моделі. 
Європейська модель характеризується обсяга-
ми централізації на етапі вторинного розподілу 
ВВП на рівні 35–50% ВВП доходів сектору дер-
жавного управління. Нині Європейський Союз 
(ЄС) включає 28 країн (ЄС-28), в тому числі 19 
із них входять до Єврозони (ЄЗ-19). На відміну 
від спільної монетарної політики країн – членів 
Єврозони, політику фіскального регулювання 
можна охарактеризувати як «єдність у різно-
манітності». Відповідно до установчих доку-
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ментів ЄС, гранично допустимими фіскальни-
ми показниками є 3% ВВП дефіциту та 60% 
ВВП державного боргу. У разі перевищення їх 
порогового значення застосовується процедура 
надмірного дефіциту [1]. Європейська модель 
фіскального регулювання є неоднорідною: при 
порівнянні між країнами істотно різняться рі-
вень державного боргу, доходів та видатків сек-
тору державного управління, а зміна дефіцитів 
бюджетів залежить від політико-економічних 
циклів. Впродовж останніх двох десятиріч про-
йдено три повних фіскальних цикли з періо-
дами зростання видатків у 1995 р., перед хви-
лею розширення ЄС у 2004 р. та глобальною 
фінансово-економічною кризою 2009 р., що су-
проводжувалися зростанням державного боргу. 
Впродовж 1995–2015 рр. формування доходів 
сектору державного управління Європейського 
Союзу відбувалося на рівні 43,6–45,6% ВВП, а 
у Єврозоні цей показник становив 44,3–46,8% 
ВВП. Видатки фінансувалися на рівні 44,7–
52,0% ВВП у країнах ЄС, та у 45,3–53,0% ВВП 
у країнах Єврозони. Слід зазначити, що доходи 
та видатки бюджетів країн Єврозони традицій-
но на 0,1–1,5 в. п. є вищими, ніж ці показники 
країн – членів ЄС загалом.

Необхідно зазначити, що 16 країн з 28, або 
понад половина членів Європейського Союзу, 
перетнули позначку 60% граничного рівня бор-
гу. Найбільший показник, що перевищує позна-
чку 100% ВВП, зафіксовано у Греції (178,6% 
ВВП), Італії (132,3% ВВП), Португалії (130,2% 
ВВП), Кіпрі (108,2% ВВП), Ірландії (107,5% 
ВВП) та Бельгії (106,7% ВВП). 

У 2014 р. по країнах – членах ЄС державний 
борг становив: у Естонії – 10,4% ВВП, Люксем-
бурзі – 23,0% ВВП, Норвегії – 26,6% ВВП, Бол-
гарії –27,0% ВВП та понад 100% ВВП у т. зв. 
країнах РIG’S. Дефіцит бюджетів понад 3,0% 
ВВП був зареєстрований у 13 країнах – членах 
ЄС. Характерно, що серед них у 10 країнах пе-
ревищення дефіциту фіксується протягом трьох 
попередніх років. Найбільші обсяги дефіциту 
зафіксовані на Кіпрі – 8,9% ВВП, Португа-
лії – 7,2% ВВП, Іспанії – 5,9% ВВП, Болгарії – 
5,8% ВВП, Сполученому Королівстві – 5,7% 
ВВП та Хорватії – 5,6 % ВВП. У 2014 р. доходи 
бюджетів країн ЄС становили біля 45,2% ВВП, 
а у країнах Єврозони – 46,8% ВВП. У Швей-
царії, Румунії, Литві та Ірландії частка дохо-
дів бюджету склала 35% ВВП, а понад 55,0% 
ВПП – у Данії. Виключаючи федеративні крани 
та невеликі острівні держави – члени ЄС, по-
казники доходів сектору державного управлін-
ня для підтримання рівня економічної безпеки 
перебувають на рівні 40–45% ВВП, в т. ч. цен-
тральний уряд 20–35% ВВП та місцеві – 5–15% 
ВВП [2]. Структура доходів сектору державного 
управління в ЄС-28 та ЄЗ-19 формується за ра-
хунок податкових надходжень (за підсумками 
2014 р., відповідно, 58,8 % та 55,5%) та соці-
альних внесків (відповідно, 29,8% та 33,3%), 
а також випуску ринкової продукції, випуску 

для власного кінцевого використання і плате-
жів за неринкове виробництво (по 6,9%), дохо-
дів від власності (2,2 та 2,0%) та інших (2,4 та 
2,3%) доходів [3].

У ЄС впродовж останніх років має місце тен-
денція перенесення податкового навантаження 
з мобільних факторів виробництва (капіталу 
та праці) на споживання, що обумовлено кон-
куренцією між країнами за інвестиції та люд-
ський інтелектуальний капітал. Відбулось зни-
ження ставок прямих податків та зросли ставки 
непрямих податків, в основному за рахунок 
ПДВ. Порівняльний аналіз ставок податків у 
європейських країнах засвідчує, що в Украї-
ні розмір податкових ставок відповідає рівню 
європейських країн. Впродовж 2010–2015 рр. 
загальною тенденцією стало зростання ставок 
ПДВ. З 2009 р. глобальної фінансово-економіч-
ної кризи 20 з 28 країн – членів ЄС підняли 
стандартну ставку ПДВ переважно на 2 в. п. 
Найбільше зростання відбулось у Румунії – з 
19% у 2008 р. до 24% з 2010 р. та Сполученому 
Королівстві – з 15% у 2008 р. до 20% у 2011 р. 
Діюча в Україні ставка ПДВ є оптимальною 
для Європейського континенту. Ставки ПДВ 
з 28 країн – членів ЄС у 18 перевищують ві-
тчизняну (21–27%), у шести країнах дорівню-
ють 20% та у чотирьох є меншими (17–19%). 
Мінімально допустимою стандартною ставкою, 
згідно з Директивою ЄС з ПДВ, є ставка 15% 
та можливість використання знижених ставок 
не менше 5% [4]. Всі країни-члени, крім Данії, 
активно використовують одну-дві знижені став-
ки від 5 до 18%. Знижені ставки на рівні 2,1–
4,0% використовують Естонія, Франція, Гре-
ція, Італія та Люксембург [5]. Актуальним для 
ЄС є питання доцільності застосування пільго-
вих знижених ставок щодо певних об’єктів опо-
даткування. З метою посилення справедливості 
податкового навантаження в Україні в частині 
ПДВ пропонується ліквідувати більшість наяв-
них пільг по сплаті податку, які викривляють 
конкурентне середовище. Натомість за наявнос-
ті нагальної потреби можливо замінити подат-
кові пільги наданням прозорої прямої бюджет-
ної підтримки. 

За умов необхідності проведення бюджетної 
консолідації зростання надходжень ПДВ дося-
гається за рахунок розширення податкової бази 
або підвищення діючої стандартної/зниженої 
ставки. Разом з тим останні дослідження до-
водять, що значна кількість знижених ставок 
ПДВ в Європейському Союзі фактично надає 
більшу вигоду заможним домогосподарствам, 
ніж домогосподарствам з низьким доходом [6]. 

Впродовж останніх років податковий тягар 
в країнах – членах ЄС зростав з 37,6% ВВП у 
2011 р. до 38,8% ВВП 2014 р. У 2015 р. очку-
ється зниження податкового навантаження до 
38,6% ВВП переважно за рахунок зниження 
обсягів соціальних внесків [7]. Структуру по-
даткового навантаження країн –членів ЄС мож-
на характеризувати як однорідну за складом 
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статей, проте нерівномірну між країнами та у 
часовому періоді. Слід зазначити, що відбулась 
зміна співвідношення прямих та непрямих по-
датків, яке було майже співставним до 2009 р., 
а в останні роки непрямі податки зростали 
більшими темпами і перевищили докризовий 
рівень. 

Фіскальні реформи у країнах ЄС спрямо-
вані на забезпечення стабільності державних 
фінансів, економічне зростання, підвищення 
зайнятості та конкурентоспроможності. За да-
ними Європейської Комісії, впродовж 2010 – 
І півріччя 2015 рр. відбулося 1 188 податкових 
реформ, що стосувалися одразу або поетапно-
го зростання або зниження ставки та/або бази 
оподаткування, запровадження/скасування по-
датків. Найбільша кількість відбулася у Іспа-
нії (78), Австрії (70), Угорщині (62). Найменше 
реформ було реалізовано у Люксембурзі (21), на 
Кіпрі (25), у Болгарії (27), Німеччині та Литві 
(по 29) [8].

Одночасно з реформами у системах опо-
даткування відбувались зміни в управлінні 
бюджетними видатками у європейських дер-
жавах. У 2014 р. видатки бюджетів країн ЄС 
склали біля 48,2% ВВП, у Єврозоні це показ-
ник склав 49,4% ВВП. У Румунії та Литві част-
ка видатків була меншою 35% ВВП, а у Бельгії, 
Данії, Франції та Фінляндії вона склала понад 
55,0% ВВП. Структура видатків сектору дер-
жавного управління за економічною класифі-
кацією в ЄС-28 та ЄЗ-19 включає, відповідно, 
соціальні трансферти (у 2014 р. вони склали, 
відповідно, 43,6% та 47,1%); оплату праці пра-
цівників (21,4% та 21,0%); проміжне спожи-
вання (13,4% та 10,7%); доходи від власності 
виплачуються включно з відсотками (5,3% та 
5,4%); валове нагромадження основного капі-
талу (6,0% та 5,5%); інші поточні трансферти 
(4,9% та 4,7%); субсидії (2,7% та 3,0%) та інші 
видатки (у 2014 р. вони склали, відповідно, 
2,5% та 2,6%).

Структура видатків сектору державного 
управління за функціональною класифікацією 
складається із видатків на загальнодержавні 
функції, економічну діяльність, оборону, охо-
рону здоров’я, освіту та соціальний захист. 
Видатки бюджетів на соціальний захист є най-
більшими та найважливішими у всіх країнах – 
членах ЄС, та в середньому їх частка складає 
понад 40,0% загального обсягу видатків секто-
ру державного управління. Після кризи 2008 р. 
їх частка зросла в середньому з 17,5% до 19,6% 
ВВП на даний час, в т. ч. по Єврозоні зростання 
становило з 18,0% до 20,2% ВВП. Проте обсяги 
соціальних видатків між країнами істотно різ-
няться – від 11,3% ВВП у Латвії до 25,1% ВВП 
у Данії. Основною статтею видатків соціального 
захисту є програми для людей похилого віку – 
в середньому на них витрачається 10,4% ВВП у 
країнах ЄС-28 та 10,9% ВВП у країнах ЄЗ-19. 

Видатки на соціальний захист та соціальне 
забезпечення в Україні також мають найбіль-

шу питому вагу в структурі видатків бюджету. 
Слід зазначити, що їх показник перевищено по-
рівняно з країнами зони ЄС-27 та ЄС-17 відпо-
відно на 1,9 % та 1,3 % від ВВП. У численних 
наукових працях та дискусіях наголошується, 
що витрачання таких значних обсягів держав-
них ресурсів на виконання соціальних функцій 
можуть собі дозволити лише заможні країни, 
де запроваджено ефективну систему державно-
го соціального страхування. Для України це є 
вагомим фактором, що в сучасних умовах обу-
мовлює формування дефіциту бюджету та зни-
жує ефективність виконання державних функ-
цій [9]. Видатки на пенсійне забезпечення в 
Україні є одними з найвищих в світі, але не за-
безпечують достатнього рівня добробуту людей 
похилого віку [10].

Після глобальної фінансової кризи країни – 
члени ЄС знизили видатки на оборону з 1,5 до 
1,4% ВВП, в т. ч. з 1,4 до 1,2% ВВП на сьогодні 
зменшили країни – члени Єврозони. Частка ви-
датків на оборону між країнами має відміннос-
ті: від по 0,4% ВВП у Люксембурзі та Ірландії, 
0,5% ВВП у Угорщині до 2,3% ВВП у Сполу-
ченому Королівстві, яке спрямовує найбільшу 
кількість коштів на дослідження та розробки 
у сфері оборони. Необхідно зазначити, що най-
менший обсяг видатків на оборону у структу-
рі видатків має Ісландія (0,1%), яка взагалі не 
має регулярної армії. В Україні видатки на обо-
рону мали тенденцію до зменшення – з 2,0% 
ВВП у 2003 р. до 1,0% ВВП у 2013 р. напе-
редодні збройної військової агресії. Відповідно, 
знижувалася частка видатків на оборону у за-
гальній структурі видатків – з 7,0% у 2003 р. 
до 2,9% у 2013 р. Видатки на оборону рекорд-
но зросли в 2014–2015 р. Питома вага видат-
ків на оборону у загальних видатках зросла з 
2,9% у 2013 р. до 5,2% у 2014 р. Відповідно, 
стрімко зріс щомісячний обсяг видатків на обо-
рону. На 2015 р. заплановано видатків на рівні 
52 175,6 млн. грн., що прогнозовано складати-
ме 7,8% загальних доходів бюджету, або 2,8% 
ВВП [11]. 

Вагоме місце у фіскальному регулюванні за-
ймає механізм фінансово-бюджетної децентра-
лізації, оскільки найбільшою мірою відображає 
практичну сторону децентралізації адміністра-
тивних повноважень і прямо впливає на соці-
ально-економічний розвиток країни в цілому. 
Більше того, у багатьох європейських країнах 
децентралізації влади на адміністративному 
рівні передувала практика бюджетної децен-
тралізації, на результатах якої формувалися 
оптимальні умови підвищення рівня розвитку 
місцевих громад. З урахуванням практичного 
досвіду і теоретичних досліджень були систе-
матизовані базові європейські стандарти ор-
ганізації фінансів місцевого самоврядування, 
закріплені в Європейській хартії місцевого са-
моврядування. Європейська практика у сфері 
фінансового забезпечення місцевого самовряду-
вання підтверджує той факт, що не існує уні-
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версальних моделей та алгоритму вирішення 
питань децентралізації повноважень, власності 
і фінансових ресурсів місцевого самоврядуван-
ня. Європейські країни мають різний рівень 
фінансової самостійності місцевого самовряду-
вання. У деяких країнах зберігається високий 
рівень залежності місцевих бюджетів від дота-
цій з центрального бюджету (наприклад, в Іспа-
нії до 40% доходів профінансовано за рахунок 
дотацій з державного бюджету). Для європей-
ських країн актуальним завданням на сучасно-
му етапі залишається зниження диференціації 
між рівнем фінансового забезпечення місцевих 
бюджетів. 

Починаючи з 2015 р. в Україні джерела на-
повнення місцевих бюджетів було розширено за 
рахунок передачі з державного бюджету на міс-
ця цілої низки податків, а також запровадження 
нових зборів. Вагомими подальшими кроками 
має стати модернізація механізму управління 
державними фінансами в частині планування, 
використання та контролю. Оскільки, як під-
тверджує досвід Данії, саме цей механізм є га-
рантією ефективності надання суспільних благ 
та послуг, на що і спрямована започаткована 
реформа. Показники наповнення місцевих бю-
джетів і процес об’єднання громад довели – де-
централізація вже відбувається. Але для по-
вноцінної реалізації реформи децентралізації 
сьогодні вкрай необхідно завершити формуван-
ня необхідного законодавчого підґрунтя, а саме 
схвалити зміни до Конституції України та при-
йняти нові закони про місцеве самоврядуван-
ня, про адміністративно-територіальний устрій, 
про вибори до місцевих рад та ще цілу низку 
галузевих законів. 

На сучасному етапі в європейських країнах 
мають місце такі тенденції фіскального регу-
лювання, як посилення справедливості опо-
даткування, оптимізація податкових пільг як 
важелів стимулювання соціально-економічного 
розвитку, стимулювання державного споживан-
ня (державне замовлення, державні закупівлі), 
удосконалення механізмів децентралізації, по-
силення бюджетної дисципліни. 

Висновки. На сьогодні в Україні у багатьох 
аспектах імплементовано певні важелі фіскаль-
ного регулювання: кодифіковано бюджетне та 
податкове законодавство, у бюджетному проце-
сі використовується програмно-цільовий метод 
планування, запроваджено середньострокове 
бюджетне прогнозування та планування, запо-
чаткована реформа фіскальної децентралізації, 
ставки оподаткування трьох основних бюдже-
тоутворюючих податків відповідають європей-
ському рівню; гармонізовано податковий та бух-
галтерський обліки, запроваджено електронні 
сервіси для платників податків, запроваджено 
електронні сервіси забезпечення прозорості пу-
блічних фінансів (систему електронних держав-
них закупівель, портал використання публіч-
них коштів, портал державних послуг, портал 
виконання місцевих бюджетів. Незважаючи на 

досягнення певних позитивних змін у фіскаль-
ному регулюванні, на сьогодні нагальними про-
блемами, що потребують вирішення, є: 

– реалізація узгодженої концепції реформи 
податкової системи України; 

– гармонізація непрямого оподаткування за 
нормами ЄС на виконання положень Угоди про 
Асоціацію України з ЄС зі зростанням рівня 
ставок акцизного податку;

– інтенсифікація міжнародного обміну по-
датковою інформацією в контексті ініціативи 
BEPS, що є вкрай важливим в епоху глобаль-
них ринків;

– підвищення ефективності бюджетних ви-
датків шляхом подальшого розширення функ-
ціональних можливостей сервісу прозорості ви-
користання публічних коштів;

– оптимізація видатків бюджету, в т.ч. че-
рез аудит функцій та за рахунок запроваджен-
ня електронних сервісів урядування;

– імплементація європейського досвіду бю-
джетної децентралізації, зокрема, системи роз-
поділу повноважень, фінансових ресурсів та 
відповідальності за рівнями бюджетів;

– удосконалення методичних засад серед-
ньострокового бюджетного прогнозування та 
планування бюджетів всіх рівнів; 

– запровадження адресних соціальних пільг 
та їх оптимізація; 

– реформування пенсійної системи та зни-
ження навантаження на державний бюджет, 
що обумовлене фінансуванням дефіциту Пен-
сійного фонду; 

– реалізація освітньої та медичної реформ, 
що дасть змогу підвищити ефективність управ-
ління бюджетними коштами та забезпечити ви-
соку якість надання цих послуг;

– підвищення ефективності попереднього 
та поточного державного фінансового контролю 
цільового та ефективного витрачання коштів 
міжнародної фінансової донорської допомоги, 
що надходить до України. 

 Світова практика дає нам можливість взя-
ти на озброєння кращу практику тих країн, які 
вже сформували дієві механізми фіскального 
контролю. Кожна країна розвивається в своїх 
індивідуальних умовах, а тому імплементація 
досвіду має ґрунтуватися на засадах доцільнос-
ті, результативності та відповідності вимогам 
та умовам соціально-економічного розвитку 
держави. 
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