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АНОТАЦІЯ
На основі оцінювання та аналізу адміністративно-територі-

альної локалізації туристичних ресурсів, суб’єктів туристичної 
діяльності та туристичних потоків визначено, обґрунтовано й 
запропоновано заходи державної підтримки, що сприяють збе-
реженню, реконструкції та модернізації об’єктів туристичного 
інтересу, розвитку потенціалу ринку туристичних послуг.
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АННОТАЦИЯ
На основе оценки и анализа административно-территори-

альной локализации туристических ресурсов, субъектов турис-
тической деятельности и туристических потоков обоснованы 
меры государственной поддержки, способствующие сохране-
нию, реконструкции и модернизации объектов туристического 
интереса, развития потенциала рынка туристических услуг.
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АNNOTATION
The paper justifies and proposes the state support 

measures that contribute to the preservation, reconstruction 
and modernization of the tourism market potential based on the 
evaluation and analysis of administrative-territorial localization of 
tourism resources, business and flows.
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Постановка проблеми. Нерівномірність роз-
поділу потенціалу попиту та пропозиції на 
внутрішньому ринку туристичних послуг за 
регіонами України, об’єктивно обумовлена 
розмаїттям об’єктів туристичного інтересу та 
їх природною територіальною локалізацією і 
суб’єктивно викликана діяльністю продуцентів 
туристичних послуг, стає рушійним чинником 
поглиблення регіональних диспропорцій розви-
тку туризму та соціально-економічного розви-
тку України в цілому. Збільшення туристичних 
потоків, розширення та розвиток туристичної 
індустрії підвищує важливість державного регу-
лювання ринкових відносин у сфері туризму. 
Ринкові механізми регулювання не здатні 
забезпечити сталий соціально-економічний 
розвиток, тому держава повинна стабілізувати 
економіку, пом’якшувати економічні спади 
та піднесення, підтримувати підприємницьку 
діяльність в напрямках, що є пріоритетними 

для розвитку національного господарства та 
вирішувати широке коло актуальних завдань. 
Для обґрунтування пріоритетних напрямів дер-
жавного регулювання та складових державної 
політики у сфері туризму особливе значення 
має застосування релевантної обліково-аналі-
тичної інформації, методологічні основи фор-
мування якої, а також методичні підходи до 
ефективного використання в процесі держав-
ного управління туристичною діяльністю, зна-
ходяться на стадії наукової розбудови.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблеми наукового обґрунтування раціо-
нальних принципів і методів державного регу-
лювання розвитку туристичної діяльності 
є предметом наукових досліджень багатьох 
вітчизняних вчених, зокрема С.В. Мельниченко 
[3], І.М. Писаревського [4], В.Є. Єрмаченка [2], 
І.В. Валентюк [1], І.В. Саух [5]. Оскільки заходи 
державної підтримки соціально-економічного 
розвитку у сфері туризму повинні мати інфор-
маційне забезпечення, база якого формується в 
процесі обліку та аналізу, обліково-аналітична 
частина загальної проблеми державного управ-
ління ринком туристичних послуг потребує 
подальшого наукового опрацювання.

Формулювання цілей статті. Метою статті є 
подальший розвиток окресленої проблематики 
шляхом використання обліково-аналітичної 
інформації в процесі ідентифікації та обґрунту-
вання пріоритетів державної політики регулю-
вання внутрішнього ринку туристичних послуг 
з урахуванням міжрегіональних відмінностей 
потенціалу пропозиції та попиту на туристичне 
обслуговування.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Загальною метою державного регулювання 
ринку туристичних послуг є забезпечення ста-
лого соціально-економічного розвитку в сфері 
туризму, що проявляється в розширенні кола 
споживачів туристично-рекреаційних послуг і 
зростанні якості та рівня задоволеності потреб 
фізичного, розумового й духовного відновлення 
людини в процесі туристичних подорожей, 
збільшенні обсягу реалізованих туристичних 
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продуктів, створених з використанням наці-
ональних об’єктів туристичного інтересу, та 
зростанні ефективності фінансово-господарської 
діяльності внутрішніх виробників характерних 
і супутніх туристичних послуг, національних 
туроператорів і турагентів, а також збереження 
та розвиток туристично-рекреаційного потенці-
алу України. 

Для досягнення загальної мети необхідно 
вирішити кілька основних завдань [2]:

–	 створення ефективної інфраструктури 
туризму, що сприяє розвитку пропозиції турис-
тичних послуг;

–	 комплексне проведення економічної 
реформи, сприяння знаходженню ефективних 
власників для державних туристичних підпри-
ємств та їх підтримка, впровадження передових 
форм і методів організації туристичної діяль-
ності;

–	 удосконалення законодавчої бази здій-
снення туристичного обслуговування та спожи-
вання туристичних послуг;

–	 поступова структурна перебудова промис-
ловості регіонів та окремих видів економічної 
діяльності, індустріальних підприємств для 
зменшення екологічного забруднення та забез-
печення сталого розвитку туризму; 

–	 сприяння демонополізації та розвитку 
конкуренції, підтримка в’їзного та внутріш-
нього туризму при одночасній оптимізації 
структури та обсягу виїзного туристичного 
потоку.

Проте огляд результатів заходів, реалізова-
них у 2010–2014 рр. в рамках державних про-
грам розвитку туризму, а також аналіз дина-
міки попиту на послуги внутрішнього туризму 
з урахуванням потенціалу пропозиції турис-
тичних послуг за регіонами України, доводить 
не лише скорочення внутрішнього попиту на 
туристичні послуги, а й дозволяє виявити гли-
бинні проблеми розвитку ринку туристичних 
послуг:

–	 по-перше, подальше зниження попиту на 
туристичні послуги в регіонах, які мають серед-
ній та низький потенціал пропозиції призво-
дить до збільшення регіональних диспропорцій 
внутрішнього ринку туристичних послуг; 

–	 по-друге, не відбувається розширення вну-
трішнього туристичного потоку до регіонів, які 
мають високий потенціал пропозиції туристич-
них послуг, отже туристичні ресурси України 
використовуються нераціонально, фінансово-
господарська діяльність продуцентів характер-
них послуг в цих регіонах є низькоефективною 
і такою, що не забезпечує бази стійкого розви-
тку економічного та соціального секторів. 

Отже, з метою подолання подальшої дивер-
генції соціально-економічного розвитку регіо-
нів України доцільною є розробка та реалізація 
комплексних державних програм для сприяння 
соціально-економічному розвитку територій, 
які враховують відмінності між регіонами, 
зокрема й відмінності потенціалу пропозиції та 

попиту на послуги туризму. 
Наявні регіональні відмінності потенціалу 

попиту та пропозиції на ринку туристичних 
послуг обумовлюють встановлення для різних 
адміністративно-територіальних одиниць різ-
них пріоритетів в напрямках державного регу-
лювання туризму. Також вони наділяють раці-
ональністю диференціацію заходів державних 
програм з підтримки розвитку туризму за регі-
онами, які мають високий потенціал попиту на 
туристичні послуги з боку населення адміністра-
тивно-територіальної одиниці, та регіонами, які 
мають високий потенціал пропозиції в наслідок 
локалізації об’єктів туристичного інтересу та 
продуцентів туристичних послуг. Раціональ-
ність диференціації заходів державних програм 
також підкреслюється вищою результативністю 
заходів стимулювання розвитку, проведених в 
регіонах, які мають вищий потенціал розвитку 
туризму у відповідному напрямі. 

Визначення адміністративно-територіальних 
одиниць, які є найбільшими споживачами (доно-
рами) туристичних послуг, та найбільшими 
туристичними дестинаціями (аттракторами) 
є широко вживаним в міжнародній практиці. 
Наприклад, фахівці ЮНВТО щорічно визна-
чають країни, які є найбільшими донорами та 
аттракторами міжнародних туристичних пото-
ків, та розробляють відповідні прогнози і реко-
мендації щодо розвитку і державного регулю-
вання туризму в цих країнах. 

Поширеною є ситуація, коли, за висновками 
спеціалістів ЮНВТО, країна визначається як 
серед найбільших донорів, так і серед найбіль-
ших аттракторів (наприклад, Китай, Німеч-
чина, США, Великобританія, Австралія та Іта-
лія у 2013 р. [7]). При використанні методики 
ЮНВТО на рівні адміністративно-територіаль-
них одиниць України можливо встановити, що 
найбільшими регіонами-донорами є: м. Київ, 
АР Крим, м. Севастополь, Львівська, Одеська, 
Миколаївська, Донецька, Харківська та Дні-
пропетровська області; найбільшими регіонами-
аттракторами є: АР Крим, м. Київ, Львівська, 
Донецька, Одеська, Закарпатська, Запорізька, 
Вінницька, Харківська та Полтавська області.

Результати проведеного аналізу статистич-
них даних [6] опосередковано характеризу-
ють досягнутий рівень та напрямок розвитку 
туризму в зазначених регіонах, проте для цілей 
підвищення дієвості державних програм під-
тримки розвитку ринку туристичних послуг 
необхідним є визначення регіонів-донорів та 
регіонів-аттракторів, які мають найбільший 
потенціал розвитку, що може бути проведено 
на основі методики оцінювання потенціалу вну-
трішнього ринку туристичних послуг. На основі 
характеристик потенціалу попиту та пропозиції 
внутрішнього ринку туристичних послуг мож-
ливо обґрунтовано визначити регіони України, 
які є найбільшими потенційними донорами та 
акцепторами туристичних послуг за різними 
видами туризму.
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Зокрема, найбільший потенціал розвитку як 
попиту (є потенційними донорами) так і про-
позиції туристичних послуг (є потенційними 
аттракторами) мають: за релігійним туриз-
мом  – Тернопільська, Донецька, Львівська, 
Полтавська, Харківська області, м. Київ; за 
спортивним туризмом  – Донецька, Львівська, 
Одеська, Харківська області, м. Київ, за сана-
торно-оздоровчим туризмом  – Дніпропетров-
ська, Донецька, Запорізька, Львівська, Мико-
лаївська, Харківська області, м. Київ.

Оскільки адміністративно-територіальні 
одиниці України суттєво відрізняються в рівні 
соціально-економічного розвитку, результатах 
фінансово-господарської діяльності суб’єктів 
туристичного ринку і потенціалові розвитку 
туризму, обґрунтованою є регіональна диферен-
ціація пріоритетів державної політики в галузі 
туризму. 

Отже, доцільно запропонувати в якості від-
повідного пріоритетного напряму державної 
політики для адміністративно-територіальних 
одиниць, які є потенційними донорами, роз-
ширення внутрішнього туристичного потоку за 
рахунок найповнішого використання потенці-
алу попиту на послуги внутрішнього туризму, 
для адміністративно-територіальних одиниць, 
які є потенційними аттракторами,  – розши-
рення в’їзного та внутрішнього туристичного 
потоку за пріоритетними видами туризму з 
метою найповнішого використання потенціалу 
пропозиції та в межах допустимого антропо-
генного навантаження на об’єкти туристичного 
інтересу.

Для обґрунтованого визначення очікуваних 
результатів реалізації державної програми роз-
витку туризму необхідним є врахування чин-
ників, що стримують розширення попиту на 
туристичні послуги та негативно позначаються 
на рівні потенціалу пропозиції. 

Виявлення стримуючих чинників, на нашу 
думку, можливе шляхом співставлення потен-
ціалу об’єктів туристичного інтересу, продуцен-
тів супутніх і характерних послуг та продуцен-
тів туристичного продукту. 

В результаті порівняльного аналізу мож-
ливо визначити адміністративно-територіальні 
одиниці України, потенціал пропозиції в яких 
стримується низьким та дуже низьким рівнем 
фінансово-господарської діяльності продуцентів 
характерних і супутніх послуг та туристичного 
продукту. В  цьому показовим є стан Закар-
патської області, де високий та дуже високий 
потенціал об’єктів туристичного інтересу щодо 
історико-культурного, курортного та екологіч-
ного туризму нівелюється дуже низьким потен-
ціалом продуцентів супутніх послуг та низьким 
потенціалом продуцентів туристичного про-
дукту; Тернопільської області, де дуже висо-
кий потенціал об’єктів туристичного інтересу 
щодо релігійного туризму стримується низьким 
потенціалом продуцентів характерних і супут-
ніх послуг та туристичного продукту; Чер-

каської області, де високий потенціал об’єктів 
туристичного інтересу щодо екологічного 
туризму стримується дуже низьким потенціа-
лом продуцентів характерних послуг та низь-
ким потенціалом продуцентів супутніх послуг і 
туристичного продукту.

Отже, обґрунтованими є заходи державної 
програми розвитку туризму (табл. 1), спрямо-
вані на: 

–	 сприяння розвитку об’єктів туристичного 
інтересу в м. Київ, Закарпатській, Івано-Фран-
ківській, Київській, Херсонській, Черкаській, 
Львівській, Одеській, Миколаївській, Доне-
цькій, Дніпропетровській, Тернопільській, 
Харківській, Запорізькій областях;

–	 сприяння розвитку підприємництва у 
сфері гостинності та транспортних послуг в 
Вінницькій, Закарпатській, Київській, Чер-
каській, Полтавській, Харківській, Волин-
ській, Миколаївській, Донецькій, Рівненській, 
Тернопільській, Запорізькій, Сумській облас-
тях;

–	 сприяння розвитку комунального госпо-
дарства і зв’язку, безпеки й охорони правопо-
рядку, медичного обслуговування, культурно-
просвітницької роботи, фінансово-банківської 
сфери у Вінницькій, Закарпатській, Київській, 
Черкаській, Волинській, Миколаївській, Хер-
сонській, Дніпропетровській, Донецькій, Рів-
ненській, Запорізькій, Івано-Франківській, 
Сумській областях;

–	 сприяння розвитку підприємництва у 
сфері туроператорської та турагентської діяль-
ності у Вінницькій, Івано-Франківській, Київ-
ській, Черкаській, Полтавській, Волинській, 
Закарпатській, Миколаївській, Херсонській, 
Дніпропетровській, Донецькій, Рівненській, 
Тернопільській, Запорізькій, Івано-Франків-
ській, Сумській, Харківській областях.

З метою сприяння розвитку об’єктів турис-
тичного інтересу державною програмою розви-
тку туризму необхідно передбачити реалізацію 
таких заходів, як:

–	 охорона, реставрація та відновлення 
історико-культурних комплексів та пам’яток, 
археологічних об’єктів, включення об`єктів 
історико-культурної спадщини до Списку Всес-
вітньої спадщини ЮНЕСКО;

–	 контроль за збереженням об’єктів, які 
мають релігійну цінність;

–	 збереження та розширення мережі закла-
дів культури і мистецтва;

–	 створення умов для забезпечення збере-
ження самобутньої народної культури (серед 
яких і культура національних меншин), зви-
чаїв, традицій, обрядів;

–	 відновлення та збереження культури та 
етнографічних особливостей місцевого насе-
лення;

–	 збереження та розвиток осередків тради-
ційних народних промислів, започаткування 
постійних виставок та ярмарків традиційних 
народних промислів у місцях їх історичного 
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Таблиця 1
Напрями і результати реалізації державної політики розвитку туризму  

та їх адміністративно-територіальна локалізація 
Напрями державної 

політики
Області реалізації заходів 

державної програми
Результат реалізації заходів  

державної програми

1. Сприяння 
збереженню, 
реконструкції та 
модернізації об’єктів 
туристичного інтересу

Закарпатська, Івано-Франківська, 
Київська, Херсонська, Черкаська Розвиток екологічного туризму

Львівська, Одеська Розвиток санаторно-оздоровчого туризму
Одеська, Закарпатська, Львівська, 
Миколаївська, Херсонська Розвиток курортного туризму

м. Київ, Дніпропетровська, 
Донецька, Одеська Розвиток ділового туризму

м. Київ, Дніпропетровська, 
Донецька Розвиток промислового туризму 

Тернопільська, м. Київ, Донецька, 
Львівська, Тернопільська Розвиток релігійного туризму

м. Київ, Донецька, Львівська, 
Харківська Розвиток освітнього та спортивного туризму

м. Київ, Закарпатська, 
Запорізька, Івано-Франківська Розвиток історико-культурного туризму

2. Сприяння розвитку 
підприємництва у 
сфері гостинності 
та транспортних 
послуг (продуценти 
характерних 
туристичних послуг)

Вінницька, Закарпатська, 
Київська, Черкаська Розвиток екологічного туризму

Вінницька, Полтавська, 
Харківська Розвиток санаторно-оздоровчого туризму

Волинська, Миколаївська Розвиток курортного туризму
Донецька Розвиток ділового та промислового туризму
Донецька, Рівненська, Розвиток релігійного туризму
Запорізька, Полтавська, Сумська Розвиток історико-культурного туризму
Харківська Розвиток освітнього туризму

3. Сприяння розвитку 
комунального 
господарства і зв’язку, 
безпеки і охорони 
правопорядку, 
медичного 
обслуговування, 
культурно-
просвітницької роботи, 
фінансово-банківської 
сфери (продуценти 
супутніх туристичних 
послуг)

Вінницька, Закарпатська, 
Київська, Черкаська Розвиток екологічного туризму

Вінницька, Розвиток санаторно-оздоровчого туризму
Волинська, Закарпатська, 
Миколаївська, Херсонська Розвиток курортного туризму

Дніпропетровська, Донецька Розвиток ділового та промислового туризму

Донецька, Рівненська Розвиток релігійного туризму

Донецька Розвиток спортивного туризму

Закарпатська, Запорізька, Івано-
Франківська, Сумська Розвиток історико-культурного туризму

4. Сприяння розвитку 
підприємництва у 
сфері туроператорської 
та турагентської 
діяльності (продуценти 
туристичного продукту)

Вінницька, Івано-Франківська, 
Київська, Харківська, Черкаська Розвиток екологічного туризму

Вінницька, Полтавська, 
Харківська Розвиток санаторно-оздоровчого туризму

Волинська, Закарпатська, 
Миколаївська, Херсонська Розвиток курортного туризму

Дніпропетровська, Донецька Розвиток ділового туризму

Донецька Розвиток промислового та спортивного 
туризму 

Донецька, Рівненська, 
Тернопільська Розвиток релігійного туризму

Закарпатська, Запорізька, Івано-
Франківська, Сумська Розвиток історико-культурного туризму

Харківська Розвиток освітнього туризму

становлення, здійснення картографування і 
паспортизації усіх ареалів народних промислів;

–	 збереження біологічного та ландшафтного 
різноманіття, відтворення природних комп-
лексів, забезпечення ефективного управління, 
визначення і надання правового статусу елемен-
там екомережі та забезпечення використання 
земель, які входять до складових екомережі, за 
цільовим призначенням;

–	 захист унікальних природних об’єктів і ланд-
шафтів, навколишнього середовища, забезпечення 
збалансованого і раціонального використання 
курортних зон та територій національних парків в 
межах допустимого антропогенного навантаження;

–	 формування просторового розташування 
структурних елементів екомережі та розвиток 
системи територій і об'єктів природно-заповід-
ного фонду;
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–	 визначення переліку рекреаційних тери-
торій для розвитку санаторно-оздоровчого, 
курортного та екологічного туризму, визна-
чення допустимого навантаження на об'єкти 
туристичного інтересу; 

–	 запровадження державного моніторингу 
стану курортно-оздоровчих і рекреаційних 
територій та природних лікувальних ресурсів, 
розвиток природоохоронної інфраструктури;

–	 контроль за дотриманням режиму зон 
санітарної охорони, а також законодавства 
щодо використання земель курортного призна-
чення, раціонального використання та якості 
природних лікувальних ресурсів;

–	 підвищення екологічних стандартів, 
посилення контролю за підприємствами у сфері 
виконання екологічного законодавства пара-
лельно зі збільшенням рівня прозорості у діяль-
ності органів контролю; 

–	 заохочення підприємств до зменшення 
обсягів викидів шкідливих речовин, зокрема 
шляхом переходу на енергоефективні технології;

–	 сприяння включенню об'єктів істо-
рико-культурного, релігійного, промислового 
туризму до національних та міжнародних 
туристичних маршрутів;

–	 створення національних виставко-інфор-
маційних комплексів, розширення матері-
ально-технічної бази ділового туризму;

–	 будівництво нових, реконструкцію та доо-
снащення діючих тренувальних баз, спортив-
них споруд та комплексів; 

–	 забезпечення відповідності тренувальних 
баз, спортивних споруд та комплексів міжна-
родним стандартам;

–	 забезпечення участі України в конкурсах 
на проведення Олімпіад та міжнародних спор-
тивних чемпіонатів; 

–	 паспортизація навчально-освітніх про-
грам, що мають визнання в міжнародному освіт-
ньому просторі, інформаційно-аналітична під-
тримка проектів розбудови освітнього туризму;

–	 гармонізація національних освітніх стан-
дартів з міжнародними стандартами освіти;

–	 стимулювання підприємств до організації 
та проведення екскурсій і тематичних виставок 
на промислових об’єктах.

З метою сприяння розвитку підприємництва 
у сфері гостинності та транспортних послуг дер-
жавною програмою розвитку туризму необхідно 
передбачити реалізацію таких заходів, як:

–	 гармонізація національних стандартів 
організації роботи пасажирського транспорту зі 
стандартами Європейського Союзу;

–	 реконструкція наявних і будівництво 
нових колективних засобів розміщення та 
закладів харчування, підвищення рівня про-
зорості процедур виділення земельних ділянок 
для розбудови колективних закладів розмі-
щення;

–	 розширення мережі транспортного сполу-
чення та комунікацій, розвиток транспортної, 
прикордонної та митної інфраструктури;

–	 стимулювання підприємств до оновлення 
рухового складу транспорту та зменшення 
забруднення атмосферного повітря транспорт-
ними засобами;

–	 підвищення пропускної спроможності 
основних залізничних ліній, транспортних вуз-
лів, залізничних і автомобільних під'їздів до 
морських портів, вулично-дорожньої мережі 
туристичних дестинацій;

–	 оптимізація транспортних маршрутів 
з метою уникнення перевантажених місць, 
модернізація дорожньої інфраструктури;

–	 підвищення якості та безпеки надання 
послуг з перевезення пасажирів, тимчасового 
розміщення, харчування, організації дозвілля, 
стандартизація послуг громадського харчу-
вання;

–	 вдосконалення системи підготовки, пере-
підготовки та підвищення кваліфікації кадрів 
у сфері гостинності та громадського обслугову-
вання;

З метою сприяння розвитку комунального 
господарства і зв’язку, безпеки й охорони пра-
вопорядку, медичного обслуговування, куль-
турно-просвітницької роботи, фінансово-бан-
ківської сфери державна програма розвитку 
туризму повинна передбачити реалізацію таких 
заходів, як:

–	 благоустрій територій туристичних дести-
націй, впровадження сучасних технологій пово-
дження з побутовими відходами, 

–	 посилення інформаційного та комуніка-
тивного зв’язку між туристичними дестинаці-
ями та регіонами донорами туристичних пото-
ків;

–	 забезпечення якісного та доступного 
медичного обслуговування (розвиток первинної 
ланки надання медичної допомоги, невідклад-
ної допомоги), модернізація екстреної медичної 
допомоги у туристичних центрах;

–	 підвищення якості житлово-комунальних 
послуг;

–	 сприяння створенню збалансованої інфра-
структури об’єктів торгівлі та закладів побуту у 
туристичних дестинаціях;

–	 розширення мережі установ фінансово-
страхового сектору та розвиток розрахунково-
касового обслуговування, забезпечення доступу 
до здійснення фінансово-розрахункових опера-
цій, зокрема й у безготівковій формі, в турис-
тичних дестинаціях.

З метою сприяння розвитку підприємництва 
у сфері туроператорської та турагентської діяль-
ності державною програмою розвитку туризму 
необхідно передбачити реалізацію таких захо-
дів, як:

–	 забезпечення прозорості процедур ліцен-
зування туроператорської та турагентської 
діяльності;

–	 надання інформаційно-консультативної 
та методичної допомоги суб’єктам туристичної 
діяльності при організації нових туристичних 
маршрутів;
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–	 організаційно-методична підтримка 
суб’єктів малого підприємництва в турагент-
ській діяльності;

–	 надання послуг у сфері стандартизації та 
контролю за якістю туристичних послуг;

–	 формування єдиного загальнонаціональ-
ного економічного простору для здійснення гос-
подарської діяльності;

–	 висвітлення діяльності центральних і міс-
цевих органів виконавчої влади, органів місце-
вого самоврядування з питань регулювання та 
підтримки підприємництва у сфері туризму;

–	 організація підготовки, перепідготовки та 
підвищення кваліфікації працівників підпри-
ємств, суб’єктів туристичної діяльності.

З метою сприяння розвитку попиту на 
послуги внутрішнього туризму державна про-
грама повинна передбачити реалізацію таких 
заходів, як:

–	 формування єдиного інформаційного про-
стору сфери туризму і курортів; інформаційно-
консультаційне супроводження споживачів 
туристичних послуг; розвиток мережі турис-
тично-інформаційних центрів;

–	 гарантування безпеки туристів під час 
туристичного обслуговування;

–	 розширення обізнаності населення щодо 
національних об’єктів туристичного інтересу, 
промоція рекреації в межах України, вихо-
вання у громадян почуттів національної гід-
ності, зацікавленості історико-культурною 
спадщиною, відповідального ставлення до при-
родних та антропогенних об’єктів туристичного 
інтересу;

–	 сприяння вихованню дітей і молоді на 
засадах поваги до народних звичаїв, традицій, 
культурних цінностей українського народу та 
національних меншин, природних ресурсів;

–	 формування позитивного туристичного 
(зокрема й рекреаційного) іміджу держави;

–	 забезпечення доступності послуг вну-
трішнього туризму для соціально незахищених 
верств суспільства;

–	 застосування послуг курортного та сана-
торно-оздоровчого туризму з метою оздоров-
лення державних службовців, послуг освітнього 
туризму  – з метою підвищення кваліфікації 
працівників бюджетної сфери;

–	 стимулювання підприємств до викорис-
тання послуг внутрішнього туризму як засобів 
нематеріальної мотивації працівників. 

Можливо припустити, що реалізація запро-
понованих заходів державної програми розви-
тку туризму матиме позитивний ланцюговий 
ефект шляхом опосередкованого впливу на 
діяльність інших суб’єктів господарювання. 

Висновки. Результати проведеного аналізу 
кількісно підтверджують висновок, що дер-
жавна програма розвитку туризму повинна 
мати комплексний характер і заходи держав-
ної підтримки розвитку потенціалу об’єктів 
туристичного інтересу чи/та сприяння роз-
витку господарської діяльності продуцентів 
характерних послуг (супутніх послуг чи турис-
тичного продукту) матимуть істотний додат-
ковий ефект в напрямку розвитку потенціалу 
пропозиції інших послуг та підвищення рівня 
соціально-економічного розвитку в цілому. До 
того ж розвиток туристичних ресурсів та зрос-
тання потенціалу пропозиції на внутрішньому 
ринку туристичних послуг повинен становити 
не ціль реалізації державних програм розвитку 
туризму, а засіб підвищення конкурентоздат-
ності сфери туристичних послуг національної 
економіки, довгостроковим результатом якого 
є підвищення соціально-економічного розвитку 
країни. 
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