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АНОТАЦІЯ
Узагальнено погляди вчених-економістів на конвергентний 

та дивергентний характер регіонального розвитку. Здійснено 
критичну оцінку теорій конвергенції. Визначено головні риси 
сучасних тенденцій регіонального розвитку в контексті євро-
інтеграції. Наголошено на необхідності врахування причин та 
джерел регіональної диференціації у процесі формування та 
здійснення регіональної та соціальної політики.
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АННОТАЦИЯ
Обобщены взгляды ученых-экономистов на конвергентный 

и дивергентный характер регионального развития. Проведена 
критическая оценка теорий конвергенции. Определены глав-
ные черты современных тенденций регионального развития в 
контексте евроинтеграции. Подчеркнута необходимость учи-
тывать причины и источники региональной дифференциации 
в процессе формирования и проведения региональной и со-
циальной политики.

Ключевые слова: конвергенция, дивергенция, экономи-
ческое развитие, региональная политика, ЕС.

АNNOTATION
The article provides the overview of the economics literature 

on convergence and divergence in the regional development. The 
critical evaluation of the regional convergence theories has been 
conducted. The main characteristics of the modern trends of re-
gional development in the context of European integration have 
been outlined. The research stresses an importance of taking into 
account the reasons and sources of regional disparities for the re-
gional and social policies formulation and implementation.
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Постановка проблеми. Диспропорційність 
регіонального розвитку є однією із найбільш 
актуальних проблем сучасного суспільно-еко-
номічного життя. Поглиблення територіальної 
диференціація сприяє збільшенню розриву в до-
ходах та якості життя населення. У свою чергу, 
це може спричинити поляризацію суспільства 
до такого критичного рівня, коли накопичення 
нерівномірності в економічному розвитку регі-
онів призводить до значних соціально-політич-
них потрясінь.

Неврахування причин та джерел міжрегіо-
нальної диференціації, а також тенденцій су-
часного регіонального розвитку мало наслідком 
значне поглиблення соціально-економічної кри-
зи в Україні. Розуміння особливостей розвитку 
окремих територій країни, а також урахування 
при здійсненні соціальної та регіональної полі-
тики надбань економічної науки в галузі еконо-
мічної конвергенції дозволить Україні успішно 
реалізувати проголошений курс на євроінтегра-
цію з одночасним пом’якшенням потенційних 

негативних наслідків приєднання до європей-
ської економічної спільноти.

Аналіз джерел і публікацій. Дослідженню 
проблематики конвергенції присвячено ряд 
праць таких видатних економістів як Р. Со-
лоу, Т. Сван, Г. Менк’ю, Д. Ромер, Д. Уейл, 
Дж. Бортс, Дж. Стейн, Р. Барро, К. Сала-і-
Мартін, Г. Річардсон, П. Кругман, Г. Мюр-
даль, П. Ромер, Дж. Гросман, Е. Хедпман. 
Використовуючи інструменти математичного 
моделювання та кореляційно-регресійного ана-
лізу, вчені створили та розвинули теорію нео-
класичного аналізу економічного зростання та 
конвергенції, ними також було досліджено за-
кономірності дивергенції міжнародного та між-
регіонального розвитку.

Невирішена частина проблеми. Невирішеною 
частиною проблеми залишається питання погли-
блення міжрегіональної диференціації в резуль-
таті інтеграційних процесів, коли різні за струк-
турою економічні системи інтегруються в єдине 
утворення, метою якого є підвищення мобіль-
ності капіталу, робочої сили, а також зниження 
бар’єрів у різних сферах життєдіяльності сус-
пільства. Подібне об’єднання може спричинити 
значні галузеві та регіональні диспропорції, що 
особливо загострює соціально-економічну ситуа-
цію в умовах транзитивної економіки.

Постановка завдання. Метою дослідження 
є узагальнення результатів теоретико-емпірич-
них досліджень з проблематики регіональної 
конвергенції в контексті євроінтеграційних 
прагнень України. Відповідно до мети дослі-
дження необхідно виконати такі завдання:

- узагальнити погляди вчених-економістів на 
конвергентний та дивергентний характер регіо-
нального розвитку;

- здійснити критичну оцінку теорій конвер-
генції, а також визначити головні риси сучас-
них тенденцій регіонального розвитку в контек-
сті євроінтеграції.

Виклад основного матеріалу. Питання кон-
вергенції економічних систем займає важливе 
місце в теоретичній та прикладній економіці. 
Однією з перших формалізованих теорій кон-
вергенції стала модель Солоу-Свана, в якій 
конвергенція розглядається з точки зору нео-
класичного підходу, тобто, метою економічного 
розвитку країни є максимальне наближення до 
його рівноважного стану. Даний підхід базуєть-
ся на таких припущеннях:
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- дохід на душу населення зростає;
- для країн характерний різний темп еконо-

мічного зростання;
- значення відношення капітал–випуск не-

змінне;
- значення відношення капітал–праця зростає;
- доля капіталу та праці у випуску – постійна;
- діє закон спадної граничної віддачі капіталу.
Використовуючи в основі аналізу виробничу 

функцію Кобба-Дугласа, Р. Солоу та Т. Сван ді-
йшли висновку, що дві структурно подібні еко-
номіки досягають конвергенції в рівні доходу на 
душу населення у довгостроковому періоді [1-3].

Вчені розрізняють абсолютну та відносну 
конвергенцію. Абсолютна конвергенція вини-
кає тоді, коли економіка, для якої характер-
не низьке початкове значення відношення ка-
пітал-праця, зростає швидше, ніж економіка з 
високим значенням цього відношення. Відносна 
конвергенція характеризує процес наближення 
значення доходу на душу населення до рівно-
важного значення. 

У загальному вигляді конвергенція у моделі 
Солоу-Свана формалізується за допомогою фор-
мули:
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де gy – темп зростання доходу на душу на-
селення; β – швидкість конвергенції; y, y’ – від-
повідно початкове та рівноважне значення до-
ходу на душу населення.

Швидкість конвергенції β визначається рів-
нянням:

β=(1–α)(n+δ),                      (2)
де α – доля капіталу у випуску, 0<α<1; n – 

темп зростання населення; δ – норма амортиза-
ції капіталу.

В аналізованій моделі β>0, тому можна зро-
бити висновок: чим менше початкове значення 
доходу, тим швидше відбувається наближення 
останнього до рівноважного значення. При y=y’ 
економіка досягає рівноважного стану, зростан-
ня доходу припиняється. 

Емпірична перевірка даного теоретично-
го підходу виявила його серйозний недолік, а 
саме: країни з меншим рівнем початкового до-
ходу та високими темпи економічного зростан-
ня можуть обігнати країни з високим рівнем 
початкового доходу, тобто, розрив у доходах 
між країнами може збільшуватися навіть при 
збереженні β-конвергенції [4-7]. 

Поряд із β-конвергенцією в моделі Солоу-
Свана виокремлено також σ-конвергенцію, яка 
визначається шляхом розрахунку дисперсії 
значень доходу у періоди t і t-1:
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Відповідно до формул (1) і (3), модель зрос-
тання Солоу-Свана дає підстави стверджувати, 
що β-конвергенція є не обхідною, але недостат-
ньою умовою для σ-конвергенції, про наявність 
останньої можна стверджувати, коли справджу-
ється нерівність σ2

t 
<

 
σ2

t-1
.

Модель Солоу-Свана отримала подальший 
розвиток у Г. Менк’ю, Д. Ромера та Д. Уейла. 
Вчені доповнили вищезгадану модель фактором 
людського капіталу, а також знайшли емпірич-
не підтвердження гіпотез Р. Солоу і Т. Свана 
[8; 9]. Суттєвим удосконаленням неокласичної 
моделі економічної конвергенції також стало 
формулювання «золотого правила конверген-
ції», відповідно до якого скорочення регіональ-
ної диференціації на 50% може бути досягнуто 
за кількість років t:

t=70/(100*β),                  (4) 
Першу спробу пристосувати неокласичну мо-

дель економічного зростання до регіонального 
рівня здійснили Дж. Бортс та Дж. Стейн [10; 
11]. В основі їх моделі лежать такі припущення:

- загальна кількість пропозиції робочої сили 
в регіоні – постійна величина;

- єдине джерело збільшення пропозиції ро-
бочої сили в регіоні – імміграція робітників з 
інших регіонів;

- в кожному регіоні здійснюється випуск од-
норідної продукції;

- транспортні витрати між регіонами дорів-
нюють нулю, таким чином, ціна за одиницю 
продукції в усіх регіонах однакова;

- виробнича функція, а також доля капіталу 
та праці в ній однакова для всіх регіонів.

Подібно до класичної моделі економічного 
зростання, надлишок капіталу в регіоні при-
зводить до спадання його граничної віддачі. 
Високий рівень заробітної плати в регіоні з 
надлишковою кількістю капіталу сприяє при-
пливу робочої сили, що поступово вирівнює 
співвідношення капітал-праця до рівноваж-
ного стану в усіх регіонах, а отже, і в наці-
ональній економіці. При дотриманні певних 
умов (наприклад, однаковий рівень зайнятості 
населення, розподіл доходу між регіонами про-
порційно до кількості населення) це призведе 
до конвергенції в рівні доходу на душу насе-
лення.

Теорія регіональної конвергенції в контек-
сті неокласичного підходу отримала подальший 
розвиток у Р. Барро та К. Сала-і-Мартіна. Ряд 
праць вчених присвячений удосконаленню нео-
класичних моделей конвергенції та емпіричній 
перевірці їх достовірності [12-14]. На прикладі 
даних з регіонального розвитку США та кра-
їн Західної Європи (Німеччина, Великобрита-
нія, Іспанія, Франція, Нідерланди, Бельгія, 
Данія) вони дійшли висновку щодо наявності 
β-конвергенції в рівні доходу на душу населен-
ня та валового регіонального продукту (ВРП) в 
розрізі регіонів вищезгаданих країн. В той же 
час, емпіричні дослідження вказують на те, що 
наявність β-конвергенції не є достатньою умо-
вою для σ-конвергенції.

У моделі Барро-Сала-і-Мартіна базове рів-
няння конвергенції (1) приймає такий вигляд:
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де і – економіка окремої країни/регіону; 
t – час; y

i,t
 – дохід на душу населення; х*

і 
– 

екзогенний показник технологічного прогресу; 
ŷ

i,t
 – випуск продукції на одного працюючого; 

ŷ*
i,t
 – рівноважний випуск продукції на одно-

го працюючого; Т – довжина аналізованого ча-
сового ряду; β – коефіцієнт конвергенції; u

i,t
 – 

стандартна похибка.
За розрахунками вчених, значення коефіці-

єнта регіональної конвергенції для США та кра-
їн Західної Європи складає β≈0,02, тобто щоріч-
ний темп β-конвергенції становить близько 2%. 
Використовуючи «золоте правило конверген-
ції», дослідники прогнозують, що в середньому 
подолання однієї другої рівня диференціації у 
рівні доходу на душу населення та ВРП можли-
ве протягом 35 років.

Прямий зв’язок з неокласичною теорією 
зростання визначає і недоліки відповідних мо-
делей регіонального розвитку та конвергенції. 
Можна погодитися з думкою відомого еконо-
міста Г. Річардсона про невідповідність нео-
класичних положень щодо повної зайнятості та 
досконалої конкуренції в регіональному розви-
тку, що спричиняє поглиблення розриву між 
теорією та регіональною політикою [15].

Відмінний від неокласичного підхід пропо-
нує П. Кругман – засновник напрямку «Нова 
економічна географія» в міжнародній та регі-
ональній економіці. Аналізуючи процес кон-
центрації промислового виробництва, вчений 
погоджується з висновком Г. Мюрдаля щодо 
наявності так званого «кола причинності»: 
промисловість у своєму розміщенні тяжіє до 
великих ринків, у свою чергу ринок може бути 
великим тільки у місцях високої концентра-
ції виробництва [16]. Розглядаючи концепцію 
технологічного обміну як фактора економіч-
ної інтеграції, запропоновану А. Маршалом, 
П. Кругман вказує на такий її суттєвий недо-
лік як абстрактність та непридатність до точно-
го кількісного виміру. Він розвиває концепцію 
«грошових екстерналій» попиту та пропозиції, 
до яких відносить транспортні витрати, ефект 
економії масштабу та частку національного до-
ходу, що йде на споживання продукції промис-
лового виробництва [17].

Аналіз процесу дивергенції П. Кругман 
здійснює за допомогою дослідження поведінки 
функції, спрощений вигляд якої описує рів-
няння:

][ )1(1 )1()1(
2
1 −−− −++= σσµσ τµτµτυ μσ ][ )1(1 )1()1(

2
1 −−− −++= σσµσ τµτµτυ ,         (6) 

де μ – частка витрат на промислову продук-
цію у структурі національного доходу; σ – нор-
ма заміщення товарів або еластичність попиту 
(перебуває в обернено-пропорційній залежності 
від ефекту економії масштабу); τ – величина, 
обернена до коефіцієнта транспортних витрат. 

Модель П. Кругмана отримала назву «центр-
периферія», тому що в її основі лежить при-
пущення про повне переміщення кваліфікова-
них трудових ресурсів з сільськогосподарських 

територій до окремих центрів концентрації 
виробництва внаслідок зростання економії 
масштабу, скорочення міжрегіональних тран-
спортних витрат та збільшення частки на-
ціонального доходу, що йде на споживання 
продукції промислового виробництва. Такий 
напрям дії «грошових екстерналій» призво-
дить до регіональної дивергенції, прикладом 
якої може служити, на думку вченого, форму-
вання «промислового поясу» США у другій по-
ловині ХІХ століття [18].

Дослідники відзначають високий аналітич-
ний рівень моделі П. Кругмана, а також емпі-
ричне підтвердження його поглядів [19]. У той 
же час «Нова економічна географія» має сут-
тєвий недолік: висновки теорії П. Кругмана 
орієнтуються в основному на історію та сучас-
ні реалії Сполучених Штатів та країн Західної 
Європи. Даний підхід обумовлює недостатність 
теоретичної і практичної спрямованості дослі-
джень в рамках «Нової економічної географії» 
особливостей регіонального розвитку країн по-
страдянського перехідного типу, залишаючи 
значний простір для аналізу та вирішення про-
блем територіальної диференціації у вищезгада-
них країнах.

Розвиток неокласичної теорії зростання з 
позиції дослідження впливу фактору техноло-
гічних інновацій та обміну знаннями дозволив 
П. Ромеру, Дж. Гросману та Е. Хелпману дійти 
висновку про потенційну можливість міждер-
жавної (а отже, і міжрегіональної) конвергенції 
внаслідок відкритості економік менш розвине-
них країн до потоку інновацій та технологій 
з більш розвинених країн [20-23]. Недоліком 
даної моделі є те, що механізм впливу дифузії 
цих факторів на темпи економічного зростання 
залишається недостатньо дослідженим. Можна 
також погодитися з думкою вчених щодо на-
явності конвергенції усередині окремих груп 
країн (у першу чергу промислово розвинутих), 
проте загальносвітова тенденція вказує на ди-
вергентний характер міжнародних економічних 
відносин.

Питання виникнення регіональної конвер-
генції або дивергенції як наслідку економічного 
зростання та зниження торгівельних обмежень 
набуває важливого значення в рамках функці-
онування такого наддержавного об’єднання, як 
Європейський Союз (ЄС). Високий рівень поле-
мічності проблематики соціально-економічних 
наслідків та перспектив європейської інтеграції 
вказує на протилежний характер змін, що спо-
стерігаються в регіональному розвитку країн – 
членів ЄС.

З метою дослідження регіональних аспектів 
розвитку Європейського Союзу М. Болдін та 
Ф. Канова проаналізували динаміку показників 
регіонального розвитку у період 1980–1996 рр. 
і дійшли висновку про відсутність конвергент-
них або дивергентних тенденцій в темпах еко-
номічного зростання, а також в рівні доходу на 
душу населення, продуктивності факторів ви-
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робництва та зайнятості: у вказаний період для 
регіонів ЄС характерною була відносно однако-
ва динаміка наведених показників [24].

Відсутність зв’язку між темпами економіч-
ного зростання менш розвинених регіонів ЄС 
та величиною відповідних регіональних транс-
фертів з центрального бюджету Європейського 
Союзу дала підстави для критики регіональної 
політики ЄС, яка, на думку дослідників, не 
сприяє економічному розвитку менш розвину-
тих регіонів, а зводиться лише до перерозпо-
ділу фінансових ресурсів ЄС відповідно до по-
літичної доцільності.

Однією із причин неефективності регіо-
нальної політики ЄС М. Болдін та Ф. Канова 
називають неправильний офіційний регіо-
нальний поділ Європейського Союзу, в основі 
якого мають лежати такі характеристики, як 
кількість населення, рівень зайнятості та наяв-
ність основних факторів виробництва. Невраху-
вання даних критеріїв у процесі регіонального 
поділу ускладнює можливість адекватного та 
об’єктивного порівняльного аналізу міжрегіо-
нальних відмінностей.

Аналізуючи динаміку ВРП на душу населен-
ня та вплив на його значення показників регі-
онального розвитку за період 1980–2001 роки, 
А. Родрігес-Позе і У. Фратезі дійшли подібно-
го висновку про неефективність регіональної 
політики ЄС. Результати їх дослідження вка-
зують на низький рівень віддачі від значного 
обсягу фінансування розвитку інфраструктури 
та приватного сектора, а також від підтримки 
сільськогосподарського сектора, лише інвести-
ції в освіту і людський капітал мають суттєвий 
середньостроковий вплив на динаміку ВРП на 
душу населення [25].

Розширення ЄС, що мало місце у період 
2004–2013 рр., призвело до зростання міжре-
гіональної диференціації у рівні ВРП і доходу 
на душу населення [26]. Серед основних при-
чин зростання нерівномірності територіально-
го розвитку Європейського Союзу дослідники 
називають структурну неоднорідність націо-
нальних економік країн – членів ЄС, а також 
наслідки світової фінансової кризи 2008 року 
[27; 28]. 

Висновки. Узагальнення результатів теоре-
тико-емпіричних досліджень у сфері регіональ-
ного розвитку, а також їх критична оцінка дає 
підстави зробити такі висновки:

1. Економічна наука виокремлює дві тенден-
ції регіонального розвитку: конвергенцію та ди-
вергенцію.

2. В основі неокласичної теорії лежить уяв-
лення про те, що економічні системи тяжіють 
до зближення у рівні виробництва і доходу на 
душу населення (Р. Солоу, Т. Сван, Г. Манків, 
Д. Ромер, Р. Барро, К. Сала-і-Мартін, П. Ромер, 
Дж. Гросман, Е. Хелпман).

3. Промисловий розвиток сприяє виробни-
чій поляризації, що має наслідком регіональну 
дивергенцію (Г. Мюрдаль, П. Кругман).

4. Дані емпіричних досліджень вказують 
на посилення дивергентних тенденцій в еконо-
мічному розвитку країн світу, тоді як спосте-
рігається міждержавна конвергенція всередині 
груп однорідних країн (так звані «конвергентні 
клуби»).

5. Європейський Союз може служити яскра-
вим прикладом зростання міжрегіональної ди-
ференціації внаслідок поступового укрупнення 
наддержавного об’єднання країн-членів: загаль-
не економічне зростання відбувається за раху-
нок поляризації економічного розвитку, погли-
блюючи різницю в рівні ВРП та доходу на душу 
населення в європейських регіонах.

6. Врахування теоретико-емпіричних на-
працювань у галузі регіонального розвитку 
дозволить розробити ефективну методологію 
скорочення міжрегіональної диференціації, що 
дозволить зменшити негативні наслідки для со-
ціально-економічного розвитку України в про-
цесі євроінтеграції.
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