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АНОТАЦІЯ
Метою статті є визначення шляхів, механізмів, структури, 

джерел фінансування системи сільськогосподарського до-
радництва в Україні. Виокремлено підходи до організації сіль-
ськогосподарського дорадництва у світі, які передбачають її 
здійснення через створення або загальнонаціональної орга-
нізаційної структури, або незалежних організаційних структур. 
Відзначено світові тенденції до побудови загальнонаціональ-
них систем сільськогосподарського дорадництва за різними 
моделями (державною міністерською, державною універси-
тетською, громадською чи приватною) залежно від характеру 
фінансування. Досліджено тенденції розвитку сільськогоспо-
дарського дорадництва в Україні, а саме: оцінено динаміку 
розбудови мережі представництв сільськогосподарських до-
радчих служб на місцевому рівні, здійснено аналіз структури 
та обсягів фінансування. Виявлено, застосування підходу до 
організації сільськогосподарського дорадництва через фор-
мування незалежних організаційних структур, відсутність 
стабільних джерел їх фінансування, що провокує згортання 
такого виду діяльності. Досліджено позицію фермерських гос-
подарств щодо перспективних джерел фінансування дорадчої 
діяльності. Виявлено пріоритетність фінансування з державно-
го бюджету для 57% опитаних, а з місцевих бюджетів – для 
43 %. Водночас, готовність оплачувати дорадчі послуги вияви-
ли 38% респондентів. Дослідження готовності органів місце-
вого самоврядування (об’єднані територіальні громади – ОТГ) 
брати участь у фінансуванні сільськогосподарської дорадчої 
діяльності засвідчило підтримку пропозиції утримувати в штаті 
ОТГ сільськогосподарських дорадників тільки 17% респонден-
тами, а 39% опитаних віддають перевагу періодичному відвід-
уванню дорадниками ОТГ. Виявлено, що проблеми щодо ство-
рення загальнонаціональної системи сільськогосподарського 
дорадництва в Україні та фінансування такої системи мають 
не стільки фінансовий характер як світоглядний.

Ключові слова: дорадництво, дорадча служба, інформа-
ційно-консультаційне забезпечення, сільське господарство, 
сільська територія, економіка України.

АННОТАЦИЯ
Целью статьи является определение путей, механизмов, 

структуры, источников финансирования системы сельскохо-
зяйственного консультирования в Украине. Выделены подхо-
ды к организации сельскохозяйственного консультирования в 
мире, предусматривающих ее осуществления через создание 
или общенациональной организационной структуры, или не-
зависимых организационных структур. Отмечено мировые 
тенденции к построению общенациональных систем сель-
скохозяйственного консультирования по различным моделям 
(государственной министерской, государственной универ-
ситетской, общественной или частной) в зависимости от ха-
рактера финансирования. Исследованы тенденции развития 
сельскохозяйственного консультирования в Украине, а имен-
но: оценена динамика развития сети представительств сель-
скохозяйственных совещательных служб на местном уровне, 
осуществлен анализ структуры и объемов финансирования. 

Выявлено, применение подхода к организации сельскохо-
зяйственного консультирования через формирование неза-
висимых организационных структур, отсутствие стабильных 
источников их финансирования, что провоцирует сокращение 
такого вида деятельности. Исследована позиция фермерских 
хозяйств по перспективным источникам финансирования со-
вещательной деятельности. Выявлено приоритетность фи-
нансирования из государственного бюджета для 57% опро-
шенных, а из местных бюджетов – для 43%. В то же время, 
готовность оплачивать консультационные услуги обнаружили 
38% респондентов. Исследование готовности органов местно-
го самоуправления (объединены территориальные общины – 
ОТГ) участвовать в финансировании сельскохозяйственной 
совещательной деятельности показало поддержку предложе-
ния содержать в штате ОТГ сельскохозяйственных советников 
только 17% респондентами, а 39% опрошенных предпочитают 
периодическом посещению советников ОТГ. Выявлено, что 
проблемы по созданию общенациональной системы сельско-
хозяйственного консультирования в Украине и финансирова-
ния такой системы имеют не столько финансовый характер 
как мировоззренческий.

Ключевые слова: информационно-консультационная 
деятельность, консультационная служба, информационно-
консультационное обеспечение, сельское хозяйство, сельская 
территория, экономика Украины.

ANNOTATION
The purpose of the article is to determine the ways, mechan-

isms, structure, sources of financing of the agricultural extension 
system in Ukraine. The approaches to organization of agricultural 
extension services in the world, which provide for its implementa-
tion through the creation of either a national organizational struc-
ture or independent organizational structures, were identified. The 
world tendencies towards the construction of nationwide agricultur-
al extension systems according to various models (state ministry, 
state university, public or private) were noted, depending on the 
nature of funding. The tendencies of development of agricultural 
extension services in Ukraine were investigated, namely: the dy-
namics of the development of a network of representative offices of 
agricultural extension services at the local level was assessed, an 
analysis of the structure and amount of financing were carried out. 
It was found that the use of the approach to organizing agricultural 
extension services through the formation of independent organ-
izational structures, the lack of stable sources of funding, which 
provokes the curtailment of this kind of activity. The position of 
farms regarding perspective sources of financing of extension ac-
tivity was investigated. The priority of funding from the state budget 
was revealed for 57% of respondents, and from local budgets – for 
43%. At the same time, 38% of respondents have declared the 
willingness to pay for extension services. Research of local gov-
ernments’ (united territorial communities – UTC) willingness to 
participate in the financing of agricultural extension showed that 
only 17% of respondents supported proposals to hold agricultural 
extension as staff members, while 39% – prefer a periodical at-
tendance counselors UTC. It was revealed that problems with the 
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creation of a nationwide system of agricultural extension services 
in Ukraine and the financing of such a system are not so much 
financial in nature as ideological.

Keywords: extension, advisory services, information and 
consulting support, agriculture, rural areas, economics of Ukraine.

Постановка проблеми. Пануюча тривалий 
час в українській аграрній політиці ідеологема 
про можливість досягнення успіху у сільському 
господарстві тільки через великотоварне вироб-
ництво призвела до ігнорування потреб пред-
ставників сільськогосподарського малого та 
середнього підприємництва, зокрема особис-
тих селянських господарств, фермерських гос-
подарств, в основі діяльності яких є сімейних 
устрій. Демонстрацією такого ігнорування є 
відсутність у політиків та чиновників розу-
міння важливості ролі сільськогосподарського 
дорадництва для розвитку малого та середнього 
підприємництва на селі, відсутність системного 
підходу з боку держави до розвитку мережі сіль-
ськогосподарських дорадчих служб, тотальне 
недофінансування фінансування сільськогоспо-
дарської дорадчої діяльності за рахунок коштів 
державного бюджету.

Світова практика свідчить, що реальним 
механізмом забезпечення масовості застосу-
вання технічних, технологічних, біологічних, 
економічних, управлінських та соціальних 
інновацій є система сільськогосподарського 
дорадництва. Свідчення такої важливості сіль-
ськогосподарського дорадництва є його вклю-
чення до Угоди про асоціацію між Україною 
та ЄС, де перебачено, що «співробітництво між 
Сторонами у сфері сільського господарства та 
розвитку сільських територій охоплює, inter 
alia, такі сфери:… g) сприяння інноваціям шля-
хом проведення досліджень та просування сис-
теми дорадництва до сільськогосподарських 
виробників» [1].

Для створення ефективного механізму спів-
робітництва між Сторонами щодо поширення 
знань, сприяння інноваціям та розвитку різно-
манітних форм організацій і представництв груп 
виробників шляхом проведення досліджень, 
просування системи дорадництва до сільсько-
господарських виробників (поступове набли-
ження національного законодавства до законо-
давства ЄС) у 2017 році постановою Кабінету 
Міністрів України затверджено План заходів 
з виконання Угоди про асоціацію між Україною 
та ЄС, яким передбачено до 31 грудня 2019 року 
створення консультаційної служби для сіль-
ських громад, зокрема розглянути питання про 
створення Національного координаційного цен-
тру сільськогосподарського дорадництва» [2].

Розпочата в Україні робота з розбудови сис-
теми дорадництва гальмується не стільки слаб-
кістю інституційного забезпечення, як  відсут-
ністю надійних джерел її фінансування [3; 4]. 

Поставлене урядом у 2018 році завдання 
перемістити фокус аграрної політики держави 
на підтримку фермерських господарств та сіль-
ськогосподарської кооперації для створення 

середнього класу на селі [5] породжує необ-
хідність забезпечення українського сільського 
малого та середнього підприємництва, зокрема 
фермерських господарств та сільськогоспо-
дарських кооперативів дорадчими послугами 
Забезпечення виконання положень Угоди про 
асоціацію між Україною та ЄС вимагає пошуку 
варіантів усунення зазначених проблем, що 
зумовлює актуальність цього дослідження.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На проблемах організації та розвитку системи 
сільськогосподарської дорадництва в України 
зосереджені наукові роботи вітчизняних вче-
них, серед них: О.М. Бородіна [6], Р.Я. Корі-
нець [7], М.Ф. Кропивко [8], І.М. Криво-
ручко [14], Л.О. Мармуль [9], Н.Л. Чекас [10], 
О.І. Шаманська [11], Л.В. Доценко [12]. Разом 
з тим, подальших досліджень потребує визна-
чення шляхів, механізмів, структури, джерел її 
фінансування.

Метою статті є визначення шляхів, механіз-
мів, структури, джерел фінансування системи 
сільськогосподарського дорадництва.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Вивчення динаміки розвитку дорадчої діяль-
ності дозволяє виділити декілька підходів до її 
організації через створення або загальнонаціо-
нальної організаційної структури, або незалеж-
них організаційних структур, що впливає на 
характер фінансування такої діяльності. Біль-
шість країн, де здійснюється така діяльність, 
зберігають тенденцію до формування загально-
національної організаційної структури. 

Залежно від розпорядника наданих коштів 
науковці О. Мединська [13], М. Ф. Кропивко 
[8, 14], Т. П. Кальна-Дубінюк [14], І. М. Криво-
ручко [14, 15], Т. Буткалюк [16], Ю. Ванжула 
[16], О. А. Галич [17] серед національних систем 
сільськогосподарського дорадництва виділяють 
такі моделі: державна, громадська, приватна та 
змішана. Система дорадництва, яка функціонує 
за державною модель, здійснює свою діяльність 
за рахунок коштів з державного бюджету, за 
громадською – за рахунок фондів об’єднань 
підприємств і фермерських організацій, за при-
ватною – на базі прямих розрахунків сільсько-
господарських виробників з дорадчою службою, 
а фінансування дорадчих служб за змішаною 
моделлю здійснюється за рахунок поєднання 
зазначених вище джерел.

Розбудова державної моделі сільськогоспо-
дарського дорадництва в деяких країнах ґрун-
тується на базі крупних регіональних багато-
профільних університетів (модель «land-grant») 
(США, Шотландія, частково територія ФРН), а 
в інших – як структурних підрозділів галузевих 
органів управління (міністерства сільського гос-
подарства, регіональних і місцевих управлінь та 
департаментів – Канада, Німеччина, Польща, 
Казахстан, Білорусь) і, відповідно, називаються 
університетськими або міністерськими. Громад-
ська модель передбачає формування дорадчих 
служб при фермерських організаціях або їх 
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об’єднаннях, аграрних палатах (Данія, Фран-
ція, Тайвань, Кенія, Перу, Зімбабве) для обслу-
говування своїх членів. Приватна модель орга-
нізації сільськогосподарського дорадництва, 
як правило, є доповненням до двох попередніх 
моделей та передбачає діяльність на цьому 
ринку або приватних консалтингових компа-
ній або підрозділів комерційних фірм. Здебіль-
шого такі системи застосовуються у країнах 
з відносно високим рівнем доходів фермерів 
(Англія та Уельс, ФРН). Моделі сільськогос-
подарського дорадництва нерідко формуються 
і діють за поєднанням ознак різних моделей, 
тобто є змішаними (ФРН, Латвія), коли межах 
однієї країни чи регіону можуть паралельно 
функціонувати служби сільськогосподарського 
дорадництва з різними формами організації та 
власності без утворення єдиного центру (Есто-
нія, Канада), хоча фінансування такої діяль-
ності у більшій частині через різні механізми 
забезпечується державою.

Отже, кожна країна вибудовує власну сис-
тему сільськогосподарського дорадництва, 
а от щодо визначення її оптимальної моделі та 
фінансового забезпечення тривають дискусії. 

Як стверджує Anne W. Van den Ban, орга-
нізації, що фінансують дорадчу діяльність 
визначають її цілі, цільові групи, використо-
вувані методи діяльності, зміст повідомлень, 
внутрішню організацію та диверсифікованість 
інтеграційних структур [18, с.8]. Тож, дольова 
участь у фінансуванні та виборі організаційної 
форми системи сільськогосподарського дорад-
ництва визначається прагненням інвестора реа-
лізувати власні інтереси. За умови переважання 
політичних пріоритетів (продовольча безпека, 
конкурентоздатність внутрішніх виробників, 
скорочення масштабів бідності, захист навко-
лишнього середовища) [19, с. 409-410] система 
сільськогосподарського дорадництва вибудову-
ється та здійснює діяльність як державна із від-
повідним державним джерелом фінансування. 
Тоді ж як зростаюче усвідомлення потреби 

в дорадчих послугах самими виробниками сти-
мулює до приватизації систем сільськогоспо-
дарського дорадництва. Баланс в забезпеченні 
публічних та приватних інтересів створює 
передумови розбудови систем сільськогосподар-
ського дорадництва з комбінацією державних 
та приватних джерел фінансування.

Слабкість забезпечення політичних пріори-
тетів, з одного боку, та недостатнє усвідомлення 
сільськогосподарськими виробниками потреби 
в дорадчих послугах, з іншого, не сприяють 
розбудові сільськогосподарського дорадництва 
в Україні. Так, станом на кінець 2010 року до 
Реєстру сільськогосподарських дорадчих служб 
було внесено 71 службу, що створювалися 
у попередні роки, як правило, зусиллями про-
ектів міжнародної технічної допомоги. А вже 
станом на 1 червня 2018 року у цьому Реєстрі 
зареєстровано тільки 8 сільськогосподарських 
дорадчих служб [20]. 

На загал, існують усі необхідні формальні 
інститути для формування системи сільськогос-
подарського дорадництва, в тому числі держав-
ної [21], але відсутні механізми примусу для їх 
реалізації.

Відповідно до статей 5 та 6 Закону України 
«Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» 
[22] фінансування такої діяльності з держав-
ного та місцевих бюджетів здійснюється в час-
тині оплати соціально-спрямованих послуг 
визначених державною цільовою програмою 
сільськогосподарської дорадчої діяльності без 
утримання створених сільськогосподарських 
дорадчих служб. Послуги не передбачені такою 
програмою є комерційними і здійснюються за 
кошти суб’єктів господарювання (споживачів). 

Водночас, фінансування сільськогосподар-
ської дорадчої діяльності на загальнодержав-
ному рівні здійснювалося не в повному обсязі. 
Так, скорочення фінансування дорадчої діяль-
ності відбувалось з року в рік: співвідношення 
виділених до запланованих бюджетних коштів 
скоротилось на 84,2% (з 100% у 2007 році до 

Таблиця 1
Обсяги фінансування дорадчої діяльності з Державного бюджету України 

станом на лютий 2018 року

Джерела фінансування

По роках всього 
за 2007-

2015 
роки 

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

заплановано державними 
цільовими програмами, млн грн 10,0 10,6 11,0 11,4 12,7 12,7 12,7 12,7 12,7 106,3

передбачено державним бюджетом 
та стабілізаційним фондом,  
млн. грн

10,0 10,5 6,1 4,0 0 2,0 0 0 0 32,6

використано за звітний період, 
млн. грн 0,5 3,5 1,9 1,7 0 1,6 0 0 0 9,1

використано до запланованого, % 4,8 32,9 17,0 14,6 0,0 12,6 0 0 0 8,6
використано до передбачено 
бюджетом та стабілізаційним 
фондом, %

4,8 33,2 30,9 41,5 0,0 80,0 0 0 0 27,9

* Розраховано Похиленко Н.М. за даними Мінагрополітики
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15,8% у 2012 році), а з 2013 року взагалі не 
здійснювалося (табл. 1). Показовим є результат 
аудиту Рахункової палати України щодо вико-
нання заходів Державної цільової програми 
розвитку українського села на період до 2015 р. 
у частині підтримки дорадництва [23, с. 18-19], 
який засвідчив, що з державного бюджету 
на згадану мету за цією програмою протягом 
2008–2011 рр. фактично було використано 7 
млн. грн., або 15,6% від прогнозного обсягу 
(з 33% у 2008 році до 14,9% у 2010). У той 
же час у період 2007-2012 років рівень осво-
єння виділених коштів зріс з 4,8% у 2007 році 
до 80% у 2012 році, що у загальному підсумку 
за зазначений період складає 27,9%. Це можна 
було б трактувати як свідчення налагодження 
певних комунікативних зав’язків держави і 
дорадчих служб, але затяжна пауза у держав-
ному фінансуванні сільськогосподарської дорад-
чої діяльності не сприяла закріпленню досягну-
тих раніше позитивних результатів, підірвала 
імідж такого виду діяльності та його виконав-
ців, породила недовіру з боку суб’єктів дорад-
ництва до держави як відповідального учасника 
системи сільськогосподарського дорадництва.

Нестабільним джерелами фінансування 
дорадчої діяльності виявились також обласні та 
місцеві бюджети (таб. 2). Місцеві програми, як 
правило, не місять системних підходів до роз-
витку дорадчої діяльності. В окремих областях 
заявлено про такий намір, однак реальної про-
грами не затверджено, не передбачено бюджет-
них видатків на таку діяльність, що є відступом 
від норми Закону України «Про сільськогоспо-
дарську дорадчу діяльність» про щорічне перед-
бачення у проектах місцевих бюджетів коштів 
для здійснення дорадчої діяльності [22].

Рівень освоєння коштів, виділених місце-
вими бюджетами на здійснення дорадчої діяль-
ності, є також низьким. Наприклад, у Херсон-
ській області, відповідно до Звіту про виконання 
обласної цільової програми сільськогосподар-
ської дорадчої діяльності на період до 2016 року 
[24, с.10], у 2010-2015 роках фактично прове-
дено 34% із запланованих одноденних семіна-
рів (21 із запланованих 61) та 55% – демон-
страційних показів (6 з 11), що забезпечило 

освоєння лише 44% запланованих за цей період 
коштів (119,03 тис. грн з 267,43 тис. грн).

Дотримання на місцевому рівні обов’язкових 
щорічних обсягів фінансування сільськогоспо-
дарської дорадчої діяльності в розмірі не менше 
5 відсотків коштів, запланованих у держав-
них цільових програмах, які спрямовані на 
розвиток сільського господарства та сільської 
місцевості, стало скоріше винятком, ніж пра-
вилом. Так, лише в Полтавській області, яка 
має затверджену обласну Програму розвитку 
та підтримки аграрного комплексу з компонен-
том підтримки сільськогосподарської дорадчої 
діяльності на період 2016-2020 років, запла-
новані обсяги фінансування сільськогосподар-
ської дорадчої діяльності перевищили 6,6% від 
загального підсумку передбачених програмою 
коштів (4,25 з 64,3 млн. грн).

Ігнорування вимог Закону України 
«Про сільськогосподарську дорадчу діяльність» 
щодо обов’язкових щорічних обсягів фінансу-
вання сільськогосподарської дорадчої діяль-
ності в розмірі не менше 5 відсотків коштів, 
запланованих у державних цільових програ-
мах, які спрямовані на розвиток сільського гос-
подарства та сільської місцевості, скорочення 
фінансування дорадчої діяльності на загально-
державному рівні, а з 2013 року його призупи-
нення мали негативний вплив на стійкість біль-
шості сільськогосподарських дорадчих служб. 
Як наслідок, маємо згортання діяльності біль-
шості суб’єктів дорадчої діяльності, зневіру 
в перспективності державно-приватного парт-
нерства у цій сфері.

Незважаючи на світову практику, в Укра-
їні все ще залишається дискусійним питання 
хто повинен фінансувати сільськогосподарську 
дорадчу діяльність. Оскільки головним спожи-
вачем дорадчих послуг є фермерські господар-
ства, тому важливо для забезпечення належ-
ного державного фінансування таких послуг 
заручитися саме їхньою підтримкою. 

Наприкінці 2017 року Робочою групою 
з питань розвитку сільських територій Офісу 
підтримки реформ при Міністерстві аграрної 
політики та продовольства України за участі 
авторів і за сприяння Асоціації фермерів та 

Таблиця 2 
Заплановані обсяги фінансування дорадчої діяльності з обласних та місцевих бюджетів 

України Полтавської, Черкаської, Кіровоградської та Чернігівської областей

Джерела фінансування 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
у 2015 до 
2009 року, 

% 
з обласних бюджетів, тис. грн 111,0 144,1 150,7 112,8 42,8 45,3 46,5 42
з місцевих бюджетів та інших  
джерел, тис. грн 17,3 10,0 10,0 10,0 50,0 50,0 45,0 260

Примітка: представлено заплановані обсяги фінансування дорадчої діяльності з обласних бюджетів Полтав-
ської, Чернігівської, Херсонської областей; заплановані обсяги фінансування дорадчої діяльності з місцевих 
бюджетів та інших джерел Полтавської (Гадяч, Глобино, Шишацьк), Черкаської (Драбів), Кіровоградської 
(Новоукраїнська), Чернігівської (7 районів) областей
* Розраховано Похиленко Н.М. за даними Програм розвитку та підтримки аграрного комплексу за пріо-
ритетними напрямками, а також Програм становлення і розвитку сільськогосподарської дорадчої діяль-
ності. 
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землевласників України, Національної асоці-
ації сільськогосподарських дорадчих служб 
України реалізовано дослідження «Визначення 
позиції фермерських господарств щодо вирі-
шення актуальних проблем розвитку сільського 
господарства», в рамках якого було опитано 
98 представників фермерських господарств з 
12 областей країни. Результати дослідження 
в частині сільськогосподарського дорадництва 
представлено на рис. 1.
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Державний бюджет
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Рис. 1. Розподіл відповідей на запитання  
«Хто має платити за дорадчі послуги?»

Примітка: респондент мав змогу вказати декілька 
варіантів відповіді 
* Розраховано колективом авторів за даними опи-
тування

Тож пріоритетним джерелом фінансування 
сільськогосподарської дорадчої діяльності, 
на думку фермерів, має бути державний 
бюджет (57% опитаних). Водночас, готовність 
оплачувати дорадчі послуги виявили 38% рес-
пондентів. Позитивний досвід співпраці з 
проектами міжнародної допомоги забезпечив 
визнання їх важливим джерелом фінансу-
вання 45% опитаних, але, на наш погляд, слід 
також пам’ятати, що така допомога не може 
заміщати державну підтримку тривалий час, 
не може мати системного характеру, але така 
системність, стабільність та передбачува-
ність фінансування є однією з необхідних 
умов розвитку дорадництва.

Низка представників фермерських госпо-
дарств визначили власне бачення пропорцій-
ності розподілу джерел фінансування сіль-
ськогосподарських дорадчих послуг (табл. 3).

Таблиця 3 
Позиція фермерських господарств щодо 

пропорцій розподілу джерел фінансування 
сільськогосподарських дорадчих послуг,%

Державний 
бюджет

Місцевий 
бюджет

Кошти  
фермерів

Варіант 1 90 - 10
Варіант 2 30 50 20

* За даними опитування

Оригінальною є позиція одного з опиту-
ваних керівників фермерських господарств, 
а саме: «якщо послуга 100% безкоштовна, то 
вона сприймається як щось не потрібне і не 
цінне, тому необхідною є оплата фермерами 

10%-25% вартості послуг». 
Авторами за підтримки Національної асо-

ціації сільськогосподарських дорадчих служб 
України у березні-травні 2018 року здійснено 
також дослідження готовності органів місцевого 
самоврядування брати участь у фінансуванні 
сільськогосподарської дорадчої діяльності. 
Було опитано представників 41 об’єднаної тери-
торіальної громади з 13 областей України. 

Існування потреби в консультаційній допо-
мозі щодо розробки планів соціально-еконо-
мічного розвитку було визнано 46% опитаних. 
21% опитаних «не проти допомоги». 

Готовність утримувати в штаті ОТГ сіль-
ськогосподарських дорадників виявили тільки 
17% респондентів, а 39% опитаних віддають 
перевагу періодичному відвідуванню дорадни-
ками ОТГ.

44% опитаних вагаються з відповіддю про 
необхідність дорадництва для ОТГ. І це не 
виглядає дивним, оскільки тільки 6% з них 
мають досвід співпраці з сільськогосподар-
ськими дорадниками. Більше того, 52% рес-
пондентів заявили, що не знали про існування 
такого Закону України «Про сільськогоспо-
дарську дорадчу діяльність», а 24% опитаних 
знали про його існування, але не змогли ско-
ристатись дорадчими послугами через відсут-
ність дорадчих служб і дорадників в оптималь-
них межах доступу. 

Дослідження дозволило ідентифікувати 
перешкоди на шляху включення до штату ОТГ 
сільськогосподарських дорадників: необізна-
ність щодо того, як юридично оформити таку 
посаду у штатному розписі (34% опитаних), 
відсутність технічних засобів для роботи дорад-
ників (28%) та вільного приміщення (10%). 

Слід зауважити, що головною причиною 
чому в ОТГ не будуть фінансово підтриму-
вати надання сільськогосподарських дорадчих 
послуг 72% опитаних назвали «не маємо для 
цього коштів». Однак, за свідченнями джерел 
[25; 26, с. 8] виявлена гостра проблема страте-
гічного планування ОТГ не забезпечила повне 
освоєння наявних коштів. Так, «cтаном на 
1 січня 2016 року вони (обсяги залишків коштів 
місцевих бюджетів) становили 31 млрд грн, 
на 1 січня 2017 року – вже 49 млрд грн, а ста-
ном на 1 листопада цього року вони досягли 
79,6 млрд грн» [25] та 17% (520 мільйонів гри-
вень з 3-х мільярдів) невикористаних коштів 
з Державного Фонду Регіонального Розвитку 
(далі – ДФРР) у 2015, які повернулися до дер-
жавного бюджету [26, с. 8].

Аналогічним є пояснення причини недо-
фінансування сільськогосподарської дорад-
чої діяльності з державного бюджету. Однак, 
можливості підтримки дорадчої діяльності від-
криває п.п. 42 Розділ VI Бюджетного кодексу 
України. Так, зазначеним кодексом у 2017-
2021 роках передбачено спрямування не менше 
1 відсотка випуску продукції у сільському гос-
подарстві на державну підтримку сільськогос-
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подарських товаровиробників [27]. А оскільки 
Законом України «Про сільськогосподарську 
дорадчу діяльність» визначено дорадчу допо-
могу як один з видів підтримки сільськогоспо-
дарських товаровиробників, то дія цього пункту 
Кодексу може бути поширена і на зазначену 
діяльність. Так як державна підтримка дорад-
чої діяльності передбачає фінансування такої 
в розмірі не менше 5 відсотків коштів, перед-
бачених для програм, спрямованих на розвиток 
сільського господарства та сільської місцевості 
[22, стаття 8], то за умов накладання цих норм 
можливим є спрямовувати на дорадчу діяль-
ність у період до 2021 року 0,05% ВВП.

Згідно з консенсус-прогнозом Міністер-
ства економічного розвитку і торгівлі [28] 
«номінальний ВВП у 2018 році становитиме 
3,4507 трлн грн», тобто 3450700 млн. грн за 
умови спрямування 0,05% ВВП на сільсько-
господарську дорадчу діяльність ця сума могла 
б дорівнювати 1,72535 млрд. грн., що було 
більше ніж достатньо для створення та під-
тримки діяльності державної системи сільсько-
господарського дорадництва. Водночас, слід 
розуміти, що такі обсяги державного фінан-
сування дорадництва неможливо використати 
за відсутності у достатній кількості ключових 
елементів системи – сільськогосподарських 
дорадчих служб та сільськогосподарських 
дорадників. Тому зростання обсягів державного 
фінансування дорадництва має бути поступовим 
та супроводжуватися заходами з формування 
мережі суб’єктів дорадництва. У 2018 році 
передбачається 5 мільйонів гривень [29, с. 1] 
для часткової компенсації витрат сільськогос-
подарським дорадчим службам, пов’язаних з 
наданням дорадчих послуг [30]. Зважаючи на 
незначну кількість офіційно зареєстрованих 
суб’єктів дорадництва такі обсяги фінансу-
вання видаються виправданими на цьому етапі, 
але фони мають зростати із зростанням кіль-
кості та спроможності таких суб’єктів надавати 
дорадчі послуги.

Висновки. Не існує якоїсь єдиної моделі дер-
жавної підтримки системи сільськогосподар-
ського дорадництва: у різних країнах вона фор-
мується у відповідності до існуючих традицій 
та потреб. Але завжди існування ефективної 
системи сільськогосподарського дорадництва 
є неможливим без належного фінансування 
надання дорадчих послуг ключовим клієнтам – 
фермерам – державою, особливо на етапах 
становлення системи. Зі зростанням доходів 
фермерів рівень державної підтримки системи 
дорадництва може зменшуватися, а роль фер-
мерських організацій в управлінні системою та 
її фінансуванні може зростати.

Проблеми щодо створення державної сис-
теми сільськогосподарського дорадництва 
в Україні, фінансування такої системи мають 
не стільки фінансовий характер як світогляд-
ний. Зміна фокусу аграрної політики держави 
на підтримку фермерських господарств та сіль-

ськогосподарської кооперації розкриває нові 
перспективи щодо розвитку системи сільсько-
господарського дорадництва та зростання рівня 
її державної підтримки.

Зростання обсягів державного фінансування 
дорадництва тісно пов’язано зі зростанням кіль-
кості суб’єктів дорадництва та їх спроможності 
надавати дорадчі послуги все більшій кількості 
клієнтів.

Ідея формування державної системи сіль-
ськогосподарського дорадництва знаходить під-
тримку у фермерів. При цьому частина ферме-
рів заявляє про готовність оплачувати частину 
дорадчих послуг, що відкриває перспективи 
для поступового зменшення держаних бюджет-
них видатків із зростанням доходів фермерів.

Актуальним є залучення місцевих бюджетів, 
зокрема ОТГ, до участі у фінансуванні системи. 
Щоб це відбулося, необхідно ліквідувати існую-
чий в ОТГ – як й у значної частини фермерів – 
дефіцит інформації про інститут дорадництва 
та його можливості для розвитку громад.
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