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АНОТАЦІЯ
Розглянуто структуру побудови інноваційної системи та 

головні напрями інноваційної політики ЄС. Проаналізовано та 
визначено динаміку інноваційної та інвестиційної діяльності 
Запорізького регіону. Виявлено головні проблеми зниження 
інноваційно-інвестиційної активності в економіці області. На 
підставі аналізу європейського досвіду інноваційного розвитку 
запропоновано шляхи активізації інноваційно-інвестиційних 
процесів в Україні. Показано ефективність співпраці з головни-
ми країнами – продуцентами високих технологій для адаптації 
передового досвіду до національних умов. Зроблено висновки 
щодо заходів із підвищення активності інноваційно-інвестицій-
них процесів для структурної перебудови економіки та підви-
щення ефективності виробництва.

Ключові слова: прямі іноземні інвестиції, інноваційна по-
літика, Європейський Союз, Запорізький регіон, ефективність, 
розвиток, проблеми.

АННОТАЦИЯ
Рассмотрены структура построения инновационной си-

стемы и основные направления инновационной политики ЕС. 
Проанализирована и определена динамика инновационной 
и инвестиционной деятельности Запорожского региона. Вы-
явлены основные проблемы снижения инновационно-инве-
стиционной активности в экономике области. На основании 
анализа европейского опыта инновационного развития пред-
ложены пути активизации инновационных и инвестиционных 
процессов в Украине. Показана эффективность сотрудни-
чества с основными странами – продуцентами высоких тех-
нологий для адаптации передового опыта к национальным 
условиям. Сделаны выводы о мероприятиях по повышению 
активности инновационно- инвестиционных процессов для 
структурной перестройки экономики и повышения эффектив-
ности производства.

Ключевые слова: прямые иностранные инвестиции, ин-
новационная политика, Европейский Союз, Запорожский реги-
он, эффективность, развитие, проблемы.

ANNOTATION
Geographical structure and dynamics of foreign direct invest-

ments (FDI) in Zaporizhzhya region have been analyzed in the arti-
cle. The structure of the innovation system and the main directions 
of the EU innovation policy have been considered. The dynamics 
of innovation and investment activity of the Zaporizhzhya region 
has been analyzed and determined. The main problems of the re-
duction of innovative investment activity in the region have been 
identified. On the basis of the analysis of European innovative 
development, ways of activating innovation and investment pro-
cesses in Ukraine, effective cooperation with the main countries 
producing high technologies and adapting best practices to nation-
al conditions have been suggested.

Keywords: foreign direct investments, investment politics, 
European Union, Zaporizhzhya region, efficiency, development, 
problems.

Постановка проблеми. Регіональний соці-
ально-економічний розвиток в умовах реформу-
вання та європейської інтеграції є пріоритетом, 
тому що гармонічно поєднує загально-державну 
мету економічного зростання України з інтер-
есами всіх верств і груп населення. Важливим 
інструментом реалізації прискореного соці-
ально-економічного розвитку є перехід еконо-
міки до ефективної інноваційної політики з 
використанням досвіду інноваційної політики 
Європейського Союзу. Враховуючі сучасні 
тренди економічного розвитку, в країнах ЄС 
приділяють велику увагу інноваційній діяль-
ності, яка забезпечує конкурентоспроможність 
у світовому економічному просторі. Інноваційна 
політика ЄС спрямована на вдосконалення 
механізмів і засобів стимулювання інноваційної 
діяльності на всіх рівнях, а також забезпечення 
інституційної підтримки науково-технічного 
рівня розвитку із застосуванням таких механіз-
мів, як науково-технічні парки, наукові, тех-
нічні, інвестиційні центри та інкубатори, вен-
чурні компанії тощо. Суттєву роль при цьому 
відіграє фінансування інноваційної діяльності 
[1]. Особливе місце в інституційній системі 
інноваційного розвитку в ЄС слід відвести 
інноваційним кластерам, які разом із техноло-
гічними платформами є основним механізмом 
упровадження інновацій. Стратегія розвитку 
ЄС побудована на пріоритетах інтелектуаль-
ного, сталого та соціально-інтегрованого зрос-
тання у межах інноваційного союзу, що забез-
печить не тільки розвиток науково-технічної й 
інноваційної політики, а й буде сприяти вирі-
шенню основних проблем людства, пов’язаних 
з охороною здоров’я, демографією, кліматом 
та ефективністю використання ресурсів [2]. 
Одним із важелів науково-технічного прогресу, 
ефективної господарської діяльності, економіч-
ного і соціального розвитку регіонів і країни у 
цілому, що забезпечує реалізацію людиноцен-
тричної концепції, є прискорення інноваційно-
інвестиційних процесів [3]. Ураховуючи те, що 
Запорізький регіон має значну частку в еконо-
мічному потенціалі країни й є регіоном-доно-
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ром, вирішення проблем регіонального іннова-
ційно-інвестиційного розвитку, спрямованого 
на ефективне соціально-економічне зростання, 
є актуальним і своєчасним.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вплив інноваційного розвитку і прямих іно-
земних інвестицій (ПІІ) на соціально-еконо-
мічний розвиток економічних систем, окре-
мих регіонів і країни у цілому тривалий час 
досліджують вітчизняні й іноземні науковці. 
Роботи таких зарубіжних учених як Н. Креспо, 
М. Бломстрема, Дж. Даннінга, Л. Алфаро 
зробили значний внесок в розроблення теоре-
тичних та практичних концепцій ПІІ й інно-
ваційного розвитку. Аналізу інноваційної та 
інвестиційної діяльності на загальнодержав-
ному та регіональному рівнях, фінансуванню 
і функціюванню інноваційних структур при-
свячено дослідження таких вітчизняних уче-
них, як: О. Амоша, В. Геєць, А. Філіпенко, 
О. Шнирков, О. Рогач, Ю. Макогон, Л. Тим-
ошенко, В. Денисюк, О. Андросов, А. Дани-
ленко, Л. Федулова, І. Одотюк та ін. Однак 
нині регіональна інноваційно-інвестиційна 
діяльність в Україні має низку проблем, тому 
вивчення та адаптація до національних умов 
інноваційної політики країн Євросоюзу для 
прискорення та активізації економічного роз-
витку є актуальними і доцільними.

Мета статті полягає у тому, щоб на підставі 
дослідження інноваційної політики ЄС, аналізу 
ефективності економічного розвитку, проблем 
інноваційних процесів та загальної динаміки 
надходження інвестицій у Запорізьку область 
визначити та запропонувати шляхи підви-
щення темпів регіональної інноваційно-інвести-
ційної діяльності, зростання соціально-еконо-
мічного добробуту регіону та країни у цілому. 
Відповідно до мети, у роботі було поставлено 
такі завдання: дослідити побудову та особли-
вості інноваційної політики ЄС; проаналізувати 
сучасний стан інвестиційної та інноваційної 
діяльності Запорізького регіону; розробити про-
позиції щодо активізації регіонального іннова-
ційно-інвестиційного розвитку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. 
У країнах – членах ЄС інноваційний розвиток 
побудований на ефективній взаємодії організа-
ційно-правових, інформаційних, фінансових та 
інституційних складників, а основою економіч-
ного розвитку є взаємодія регіональної влади, 
яка займається розвитком інноваційної інфра-
структури і кластерною політикою, та держави, 
що задіяна у вирішенні національних проблем. 
При цьому регіональний економічний розви-
ток, започаткований на наукових досліджен-
нях, новій техніці та інноваціях, є пріоритет-
ним [4]. Інноваційна політика ЄС основана на 
розробленні нормативних документів, призна-
чених для підтримки інновацій та розвитку під-
приємницької діяльності й виваженої стратегії 
розвитку, яка передбачає стійке, всеосяжне 
економічне зростання [5]. У Договорі про Євро-

пейський Союз щодо політики в галузі науки, 
техніки і технологій визначено мету – науково-
технологічна та інноваційна консолідація для 
вирівнювання рівнів науково-технічного і тех-
нологічного розвитку країн Співтовариства 
шляхом активної співпраці, а також участі в 
науково-технічних програмах Європейської 
Комісії. Регулювання інноваційної діяльності 
базується на скоординованій співпраці у таких 
напрямах:

– утворення інституційно-адміністративних 
структур;

– проведення широкої інформаційної кампа-
нії з проблем нововведень;

– організація інфраструктурного забезпе-
чення інновацій;

– застосування механізму аналізу та прогно-
зування пріоритетних напрямів розвитку інно-
ваційної стратегії;

– забезпечення фінансування розробок та 
втілення нововведень.

Ці напрями та сучасна європейська науково-
технічна політика в країнах ЄС та асоційова-
них країнах успішно реалізуються у рамках 
програми розбудови Європейського дослід-
ницького простору (European Research Area, 
ЄДП), Стратегії «Європа – 2020», ініціатив 
«Інноваційний союз», «Європейський науко-
вий простір» (ЄНП) та «Інноваційна ініціа-
тива – 2000» [4; 6]. Однією з головних цілей 
Стратегії «Європа – 2020» є залучення витрат 
на наукові дослідження та розробки в обсязі 
3% від ВВП (інтенсивність R&D). Згідно з інно-
ваційним табло, чотири каїни ЄС належать до 
лідерів інновації, досягають та перевищують 
даний показник: Фінляндія (3,78%), Швеція 
(3,37%), Данія (3,09%), Німеччина (2,84%). 
Найменший показник – у Кіпру, Словаччини, 
Румунії та Болгарії (від 0,48 до 0,68) [7]. Рівень 
інноваційного розвитку країн ЄС характери-
зується такими показниками, як людськи 
ресурси, зв’язки та підприємництво, фінансу-
вання та підтримка інновацій, відкритість та 
ефективність наукових досліджень, інтелек-
туальні активи та ін. Кожна з країн має пере-
ваги за тим чи іншим критерієм [8]. В Україні 
не визначають рівень інноваційного розвитку 
згідно з принципами Європейського інновацій-
ного табло, але ж динаміка економічного розви-
тку країни, яка тісно пов’язана з інноваційною 
активністю, показує недостатню державну під-
тримку інноваційної діяльності.

Запорізька область разом із Дніпропетров-
ською належать до Придніпровського суспільно-
географічного регіону, який об’єднує 11,5% 
населення і 9,8% території України. У регіоні 
знаходяться 111 наукових організацій (8,5% в 
Україні), в яких працює 16 986 (12% в Укра-
їні) наукових працівників, 44,7% з яких – це 
дослідники, які виконують 13% обсягу науко-
вих і науково-дослідних робіт в Україні. У регі-
оні діє 41 вищий навчальний заклад. Чисель-
ність кандидатів і докторів наук, зайнятих в 
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економіці України, становить 9,1% і 8,7% від-
повідно. Гранти на наукову роботу від міжна-
родних фондів отримали 95 наукових працівни-
ків (6,9% в Україні) [9].

Запорізька область є однією з тих, які ста-
новлять основу індустріального і аграрного 
потенціалу України. В області є майже всі осно-
вні галузі промисловості: електроенергетика, 
металургія, машинобудування, металообробка 
та хімія; діє понад 160 потужних промислових 
підприємств. Протягом останнього часу іннова-
ційно-інвестиційна політика місцевої влади і 
місцевого самоврядування регіону спрямована 
на збільшення обсягів залучення інвестицій 
та інновацій в економіку області, реалізацію 
економічно та соціально важливих для регіону 
інноваційно-інвестиційних проектів із залучен-
ням усіх джерел ресурсів, основними з яких 
залишаються власні кошти підприємств, кошти 
державного та місцевого бюджетів, ресурси 
фінансово-кредитних установ, іноземні інвес-
тиції тощо. Реалізація різноманітних заходів 
повинна сприяти активізації економічного роз-
витку за рахунок усіх джерел фінансування. 
Суттєвий поштовх у розвитку регіональної інно-
ваційно-інвестиційної політики може надати 
використання та адаптація до регіональних 
умов досвіду Європейського Союзу. На сучас-
ному етапі регіональна і національна іннова-
ційна політика повинна органічно об’єднувати 
та використовувати європейський досвід, 
сконцентрований під час розроблення ЄДП та 
ЄНП на ефективному використанні матеріаль-
них ресурсів, наукового потенціалу, досвіду та 
досягнень регіональної та національної нау-
ково-технічної діяльності шляхом створення 
наукового простору, обміну знаннями, техно-
логіями та забезпечення мобільності наукових 
кадрів [10]. Структура іноземних інвестицій у 
Запорізьку область показує, що левову частку 
становлять прямі іноземні інвестиції (97–98%) 
[11]. З табл. 1 видно, що починаючі з 2013 р. в 
регіоні спостерігається стала тенденція до змен-
шення прямих іноземних інвестицій.

Це пояснюється низкою таких об’єктивних 
причин, як зовнішня агресія, визначеність еко-
номічної і банківської політики, нестабільність 
адміністративного, митного та податкового 
законодавства, що заважає залученню не тільки 

системних, а й невеликих іноземних інвесторів. 
Аналіз розподілу прямих іноземних інвести-

цій у регіон за географічною структурою пока-
зує, що в область надходять інвестиції з понад 
50 країн світу. До десятки основних країн інвес-
торів, на які припадає 95% загального обсягу 
ПІІ (млн. дол. США), входять: Кіпр – 436,0, 
Швеція – 169,9, Республіка Корея – 150, Есто-
нія – 31,2, Ірландія – 29,7, Панама – 20,7, Сло-
ваччина – 19,1, Швейцарія – 12,2, Бермудські 
Острови – 9,7 та Нідерланди – 6,4 [13].

Обсяги надходження ПІІ в економіку регіону 
з країн ЄС та СНД (табл. 2) показують, що кіль-
кість інвестицій з Європейського Союзу значно 
перевищує інвестиції з країн СНД.

За надходженнями прямих іноземних інвес-
тицій Запорізька область у 2016 р. посіла 
дев’яте місце, але, згідно з даними рейтингового 
агентства «Євро-Рейтинг», у 2017 р. поліпшила 
показник інвестиційної активності та зайняла 
третє місце серед регіонів України. Нині рей-
тинг інвестиційної ефективності області оціню-
ється на рівні ine B (високий) [15]. На підставі 
методики [16] за індексом інвестиційної при-
вабливості регіони України можна поділити на 
чотири групи:

1) пріоритетної інвестиційної привабли-
вості (Львівська, Івано-Франківська, Одеська, 
Вінницька, Дніпропетровська області, м. Київ);

2) досить високої інвестиційної привабливості 
(Волинська, Харківська, Чернігівська, Жито-
мирська, Тернопільська, Запорізька області);

3) середньої інвестиційної привабливості 
(Київська, Рівненська, Сумська, Миколаївська, 
Черкаська, Хмельницька області);

4) низької інвестиційної привабливості (Пол-
тавська, Кіровоградська, Закарпатська, Хер-
сонська, Чернівецька, Донецька та Луганська 
області).

Незважаючи на те що за показником інвес-
тиційної ефективності область посідає третє 
місце серед регіонів України і тут працює 2,1% 
вкладеного в країну прямого іноземного капі-
талу, для прискорення соціально-економічного 
розвитку цього недостатньо. Регіон досі сприй-
мається іноземними інвесторами як не зовсім 
сприятливий для інвестування. Серед осно-
вних причин, через які інвестори не проявля-
ють зацікавленості у розміщенні капіталу як у 

Таблиця 1 
Обсяги ПІІ в економіку Запорізької області з 2011 по 2017р. (млн. дол. США) [12]

Роки 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 на 01.10.17
Обсяг ПІІ 939,9 975,7 1144, 1124,7 885,2 931,7 927,1

Таблиця 2
Динаміка ПІІ у Запорізьку область із країн ЄС та СНД у період 2006–2016 рр. 

Роки 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Країни ЄС 73,4 76,2 79,7 75,1 73,2 76,7
Країни СНД 0,8 0,7 0,9 0,9 _ _
Інші країни 25,8 23,1 24,0 24,0 26,8 23,3
Джерело: складено авторами за [14; 15]
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Запорізький, так і в інші регіони, слід виділити 
такі:

– територіальна близькість до військового 
конфлікту на сході країни;

– недостатньо розвинута інвестиційна інфра-
структура;

– не дуже сприятливий діловий клімат та 
діловий оптимізм;

– недостатня відкритість влади та високий 
рівень корупції;

– неефективність державних органів та 
складні адміністративні процедури;

– відсутність дієвого механізму правового 
захисту інвесторів від боржників та недобросо-
вісних партнерів;

– відсутність реформування судової системи;
– непередбачуваність економічної політики 

уряду та НБУ.
Недостатньо високий рівень надходження 

іноземних інвестицій в інноваційні проекти 
можна пояснити невідповідністю сучасного 
стану технологічного розвитку виробництва в 
регіоні вимогам створення та функціювання 
інноваційної моделі економіки. Більшість галу-
зей виробництва має низький технологічний 
уклад, морально та фізично застаріле облад-
нання, технології, що не забезпечують кон-
курентоспроможності продукції та послуг на 
внутрішньому й зовнішньому ринках і матері-
альних основ для підвищення життєвого рівня 
населення і його добробуту, не створюючи при 
цьому науково-технічних та економічних пере-
думов до європейської інтеграції. Крім того, 
низькі темпи інноваційної діяльності пов’язані 
з недостатністю фінансування інноваційних 
проектів у галузях виробництва та на підпри-
ємствах.

Інноваційна активність промислових підпри-
ємств Запорізької області починаючі з 2013 р. 
стало знижувалася (табл. 3). Питома вага підпри-
ємств, що були зайняті інноваціями, знизилася 
з 29,8% у 2012 р. до 20,9% у 2015 р. Загальна 
сума витрат на інновації з 2011 р. знизилася 
майже у сім разів (із 100 682,6 тис. дол. США 
в 2011 р. до 14 693,4 тис. дол. США в 2015 р.), 
при цьому з 2013 р. на інноваційну діяльність 
витрачалися переважно власні кошти підпри-
ємств. Низькою є також питома вага реалізова-

ної інноваційної продукції в обсязі промислової 
(у середньому 2,4%). Чисельність працівників, 
задіяних у виконанні науково-дослідних робіт, 
із 2011 по 2016 р. знизилася майже на 30%. 
Кількість кандидатів наук зменшилася утричі, 
а докторів наук – удвічі (табл. 4).

Таким чином, аналіз інвестиційно-іннова-
ційної діяльності Запорізького регіону показує 
необхідність розбудови та активізації іннова-
ційного напряму інвестиційних процесів, що 
сприятиме економічному зростанню регіону. До 
головних проблем, що перешкоджають ефек-
тивному переходу регіональної економіки на 
розвиток інноваційної політики, можна відне-
сти такі:

– порушення під час трансформаційного 
періоду інноваційного потенціалу суспільства, 
що виразилося у суттєвому зменшені доходів 
та, відповідно потоків капіталів суб’єктів гос-
подарювання і занепаді на цій основі крупних 
наукових та науково-промислових комплексів, 
які й досі не відновили свій потенціал;

– відсутність дієвого механізму адаптації 
національних інноваційних пріоритетів до стра-
тегії інноваційного розвитку ЄС;

– відсутність розвинутого ринку прогнозів 
технологічного розвитку, формування спектру 
пріоритетів у традиційних галузях економіки;

– відсутність належного фінансування фун-
даментальних наукових досліджень із боку дер-
жави;

– недосконалість податкової системи, високі 
ціни кредитних ресурсів, нерозвиненість фон-
дового ринку;

– низький рівень реальних доходів насе-
лення, що звужує базу кредитних ресурсів та 
внутрішні ринки через низький рівень спожи-
вання;

– недостатня увага соціально спрямованим 
інноваційним проектам;

– нерозуміння природи інновацій як систем-
ного процесу, який реалізується та управля-
ється такими інструментами, як вільні еконо-
мічні зони, території пріоритетного розвитку, 
технопарки, венчурні компанії, інвестиційні 
центри та інкубатори.

Сукупність стримуючих екзогенних фак-
торів (дефіцит ресурсів, відсутність бажання 

Таблиця 3
Інноваційна активність промислових підприємств Запорізької області

Роки 2011 2012 2013 2014 2015
Питома вага підприємств, що займа-
лися інноваціями, % 27,6 29,8 28,8 22,9 20,9

Питома вага підприємств, що впрова-
джували інновації, % 18,3 17,8 18,0 15,9 19,2

Питома вага реалізованої інноваційної 
продукції в обсязі промислової, % 3,2 2,2 2,3 1,7 2,6

Загальна сума витрат на інновації, 
тис. дол. США 100682,6 30411,8 37380,7 28590,7 14693,4

Власні кошти підприємств, витрачені 
на інновації, тис. дол. США 81614,5 29465,1 37380,1 28236,3 14693,4

Джерело: складено авторами за [14]
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змін, фінансова та кредитна політика тощо) та 
ендогенних, якими виступає сама інновація, 
породжує ефект самогальмування, який вира-
жається у повільності розвитку нового техно-
логічного устрою, недостатності забезпечення 
ресурсами, недостатньому фінансуванні тощо. 

Враховуючі проблеми регіонального інвес-
тиційного розвитку та досвід передових еко-
номічно розвинених країн – членів ЄС, можна 
зробити висновок, що для стимулювання інно-
ваційних процесів в Україні необхідно діяти у 
таких напрямах:

1) Розвинути ефективну співпрацю з голо-
вними країнами – продуцентами і споживачами 
високих технологій у сфері інноваційної діяль-
ності.

2) Впровадити ефективний досвід фінансу-
вання науково-дослідних робіт і інновацій:

– розробити механізм венчурного фінансу-
вання та кредитування, який забезпечував би 
можливість входження банків у власний капі-
тал підприємств;

– створити пакети для інноваційного біз-
несу, які передбачають дешеві кредити, субси-
дії, гранти, кредити з відтермінуванням сплати 
відсотків, можливість поєднання позики з про-
центними ставками, які обраховуються на пла-
новому фінансовому результаті нововведення;

– посилити державне фінансування нововве-
день, а також науково-дослідних робіт у вищих 
навчальних закладах.

3) Впровадити стратегію інноваційного роз-
витку, яка передбачає економічне стимулю-
вання інноваційної діяльності, захист прав 
інтелектуальної власності, фінансову допомогу 
перспективним науковим розробкам та ство-
рення державних і недержавних інноваційних 
фондів, що акумулюватимуть засоби науки.

4) Розробити механізм стимулювання інвес-
тицій у наукомісткі технології шляхом удо-
сконалення законодавчої бази, податкової 
політики, впровадження пільгового лізингу і 
кредитування придбання техніки для організа-
ції науково-дослідних робіт.

Ураховуючи важливість проблеми забезпе-
чення інноваційного розвитку регіонів і країни 
у цілому, необхідно як найшвидше вирішувати 
питання координації й адаптації інноваційної 
політики ЄС до загальної національної інновацій-
ної стратегії та державної інноваційної політики.

Висновки. Виявлено, що технологічні лідери 
країн – членів ЄС будують свою наукову та інно-
ваційну політику за активної взаємодії влади, 
наукових закладів, громадського суспільства 
і бізнесу, створюючи єдину інноваційну сис-
тему, що призвело до розбудови європейського 
дослідницького простору, який будується на 
відкритості до світу і парадигмах відкритої 
науки і інновацій. Реалізація пріоритетного 
завдання для України, яке полягає у розвитку 
інноваційної діяльності, пов’язана з розбудо-
вою українського дослідницького простору на 
підставі Національного плану дій, який перед-

бачав би відкриту науку, відкриті інновації та 
підтримку ЄС з імплементації Дорожньої карти 
ЄДП до національних пріоритетів.

Установлено, що сучасний стан іннова-
ційно-інвестиційної діяльності Запорізького 
регіону потребує суттєвого поліпшення. Обсяг 
прямих іноземних інвестицій в економіку 
області починаючі з 2013 р. постійно зни-
жується (з 1 144,2 млн. дол. США в 2013 р. 
до 927,1 млн. дол. США в 2017 р.), хоча за 
інвестиційною ефективністю регіон у 2017 р. 
посів третє місце в Україні. В області знижу-
ється інноваційна активність промислових 
підприємств. Загальна сума витрат на іннова-
ційну діяльність із 2011 по 2017 р. скороти-
лася у сім разів (зі 100 682,6 тис. дол. США 
до 14 693,4 тис. дол. США). При цьому фінан-
сування здійснювалося переважно за власні 
кошти підприємств. Питома вага підприємств, 
що займалися інноваціями, також знизилася 
(з 27,6% у 2011 р. до 20,9% у 2015 р.). Від-
булося скорочення загальної кількісті праців-
ників і наукових кадрів, задіяних у виконанні 
наукових досліджень і розробок. Кількість пра-
цівників із 2011 по 2016 р. знизилась майже 
на 30%, докторів наук – у два рази, а канди-
датів наук – у три рази. Низькою залишається 
питома вага реалізованої інноваційної продук-
ції в обсязі промислової (в середньому з 2011 по 
2015 р. вона становить 2,4%).

Показано, що для вирішення завдань регі-
ональної інноваційно-інвестиційної соціально 
спрямованої політики, яка в кінцевому під-
сумку передбачає зростання економіки регіону й 
усієї країни, необхідно, використовуючи досвід 
країн – членів ЄС, створити умови та розробити 
програму залучення інвестицій і впровадження 
інновацій на державному і регіональному рів-
нях, яка б передбачала достатнє фінансування 
із коштів держбюджету зі значним пільговим 
оподаткуванням і кредитуванням.
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