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МЕТОДОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ОЦІНКИ ОСНОВНИХ ЗАСОБІВ  
ЗА МІЖНАРОДНИМИ СТАНДАРТАМИ

METHODOLOGICAL ASPECTS OF ACCOUNTING OFFIXED ASSETS  
UNDER INTERNATIONAL STANDARDS

АНОТАЦІЯ
У статті здійснено порівняння методологічних аспектів 

обліку основних засобів за національними та міжнародними 
стандартами в частині їх визнання, класифікації, первісної та 
подальшої оцінок. Установлено спільні риси та відмінності П(С)
БО та МСФЗ щодо обліку основних засобів. З'ясовано причини 
незначного розповсюдження у вітчизняній обліковій практиці 
моделі обліку за справедливою вартістю. Розглянуто сутність 
справедливої вартості, систематизовано етапи й основні ме-
тодики її визначення за МСФЗ (IFRS) 13. Окреслено основні 
переваги використання справедливої вартості для обліку осно-
вних засобів.

Ключові слова: бухгалтерський облік, основні засоби, 
оцінка, первісна вартість, справедлива вартість, переоцінка, 
міжнародні стандарти фінансової звітності. 

АННОТАЦИЯ
В статье проведено сравнение методологических аспек-

тов учета основных средств по национальным и междуна-
родным стандартам в части их признания, классификации, 
первоначальной и последующей оценок. Установлены об-
щие черты и различия П(С)БУ и МСФО по учету основных 
средств. Выяснены причины незначительного распростране-
ния в отечественной учетной практике модели учета по спра-
ведливой стоимости. Рассмотрена сущность справедливой 
стоимости, систематизированы этапы и основные методики 
ее определения по МСФО (IFRS) 13. Определены основные 
преимущества использования справедливой стоимости для 
учета основных средств.

Ключевые слова: бухгалтерский учет, основные сред-
ства, оценка, первоначальная стоимость, справедливая сто-
имость, переоценка, международные стандарты финансовой 
отчетности.

АNNOTATION
The article compares the methodological aspects of account-

ing for fixed assets in accordance with national and international 
standards in terms of their recognition, classification, initial and fur-
ther evaluation. The common features and differences between the 
Ukrainian Accounting Standards and the IFRS for the accounting 
of fixed assets are established. The reasons for the insignificant 
use in the national accounting practice of the accounting model for 
fair value are revealed. The essence of fair value, the systematized 
stages and the main methods of its determination in accordance 
with IFRS 13 are considered. The main advantages of using fair 
value for the accounting of fixed assets are presented.

Keywords: accounting, fixed assets, valuation, historical cost, 
fair value, international financial reporting standards. 

Постановка проблеми. Незважаючи на те що 
реформування національної системи бухгалтер-
ського обліку розпочалося ще наприкінці 90-х 
років минулого століття, сьогодні Україна зна-
чно відстає від провідних країн світу за рівнем 

наближення та комплексного впровадження 
міжнародних стандартів фінансової звітності. 

В умовах євроінтеграції України важливим 
завданням є подальше впровадження Міжна-
родних стандартів фінансової звітності (МСФЗ) 
та гармонізація національного облікового зако-
нодавства з міжнародними нормами. Це пояс-
нюється тим фактом, що впровадження МСФЗ 
може стати інструментом забезпечення про-
зорості вітчизняного бізнесу та достовірності 
інформації щодо вартості активів підприємств, 
що буде сприяти зростанню довіри іноземних 
інвесторів та кредиторів до України.

Недостатність дослідження даної проблема-
тики в умовах сучасних змін, відсутність роз-
роблених методик та рекомендацій щодо прак-
тичного застосування МСФЗ з урахуванням 
особливостей національного законодавства є 
свідченнями необхідності її подальшого дослі-
дження. 

У національному обліковому законодавстві 
методологічні засади формування в обліку та 
відображення у фінансовій звітності інформації 
про основні засоби визначаються, перш за все, 
П(С)БО 7 «Основні засоби», а також П(С)БО 14  
«Оренда», П(С)БО 27 «Необоротні активи, утри-
мувані для продажу, та припинена діяльність», 
П(С)БО 32 «Інвестиційна нерухомість» [1]. Між-
народними аналогами вищезгаданих документів 
є МСБО (IAS) 16 «Основні засоби», МСБО (IAS) 
17 «Оренда», МСФЗ (IFRS) 5 «Непоточні активи, 
призначені для продажу та діяльність, що при-
пиняється», МСБО (IAS) 40 «Інвестиційна неру-
хомість» [2]. Окрім того, певні аспекти щодо 
обліку основних засобів врегульовано МСБО 
(IAS) 20 «Облік державних грантів» та МСФЗ 
(IFRS) 13 «Оцінка справедливої вартості», ана-
логів яких в Україні не існує. У рамках даного 
дослідження розглянемо методологічні аспекти 
обліку основних засобів за МСБО (IAS) 16 у кон-
тексті вимог МСФЗ (IFRS) 13 [2].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання використання МСФЗ в Україні, порів-
няння національних Положень (стандартів) 
бухгалтерського обліку (ПСБО) з МСФЗ нео-
дноразово розглядалося різними дослідниками, 



241Глобальні та національні проблеми економіки

серед яких: С.Ф. Голов [3], Ю. Волотковська 
[4], Н. Глушко [5], С. Касаткін [6], К. Тесля 
[7], В. Свіцельська [8], І. Чалий [9] та ін. Проте 
залишилися невирішеними проблеми методоло-
гічного характеру, до яких, зокрема, слід відне-
сти питання обліку та оцінки основних засобів 
за МСФЗ у контексті застосування справедливої 
вартості.

Мета статті полягає у дослідженні методо-
логічних аспектів обліку операцій з основними 
засобами та відображення інформації про них у 
звітності відповідно до МСФЗ.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Основні засоби є основою здійснення госпо-
дарської діяльності підприємств, необхідним 
ресурсом не тільки для виробництва продукції, 
надання послуг, виконання робіт, збуту про-
дукції і товарів, а й для реалізації адміністра-
тивних, соціально-культурних функцій управ-
ління. Без основних засобів важко собі уявити 
жодне підприємство.

Основними критеріями визнання певного 
активу основним засобом за МСБО 16 є такі:

1) він буде використовуватися у виробни-
чому процесі або під час постачання товарів чи 
надання послуг, здачі в оренду чи в адміністра-
тивних цілях;

2) строк використання – протягом більш ніж 
одного звітного періоду;

3) існує ймовірність того, що підприємство 
отримає від даного активу майбутні економічні 
вигоди;

4) вартість активу може бути достовірно оці-
нена [2]. 

На відміну від П(С)БО 7 у МСБО 16 не визна-
чено, що вважати одиницею основних засо-
бів для їх бухгалтерського обліку. Тобто під-
приємство повинне застосовувати професійне 
судження, визначаючи в кожному конкрет-
ному випадку, що приймати за одиницю обліку 
ОЗ – окремий об'єкт, його вагомий компонент 
або групу однорідних об'єктів. Так, у міжна-
родній практиці розповсюдженим є визнання 
окремими об'єктами ОЗ істотних запчастин 
або резервного обладнання, якщо підприємство 
планує отримувати від них економічний зиск та 
використовувати їх більше ніж один період [6].

Також у МСБО 16 відсутня класифіка-
ція основних засобів, у § 37 приведено тільки 
умовні групи активів: земля, будинки, машини 
та обладнання, судна, повітряні судна, автомо-
білі, меблі та приладдя, офісне обладнання. До 
речі, у П(С)БО 7 розмежовані такі групи осно-
вних засобів:

1. Основні засоби.
2. Інші необоротні матеріальні активи [1].
У сучасних нестабільних економічних умо-

вах, що супроводжуються постійною інфля-
цією, важливим питанням в обліку активів, 
особливо необоротних, є їх оцінка, а саме 
наближення їх вартості, наведеної у фінансовій 
звітності до реальної. Від достовірності оцінки 
вартості основних засобів, які, як правило, 

становлять суттєву частку в загальних акти-
вах підприємства, залежить правильність тлу-
мачення результатів фінансового стану, пла-
тоспроможності та ліквідності підприємства. 
Користувачі фінансової звітності (особливо 
зовнішні: потенційні інвестори, кредитори, а 
також фіскальні органи) зацікавлені у правди-
вій інформації про активи підприємства. Вар-
тість чистих активів підприємства (загальна 
сума активів за вирахуванням зобов'язань) 
виступає одним із ключових показників реаль-
ної вартості підприємства. 

Як за П(С)БО 7, так і за МСБО 16 під час 
надходження основні засоби приймаються на 
баланс за первісною вартістю, яка є їх фактич-
ною собівартістю, або історичною собівартістю 
(historical cost), і складається з усіх витрат, 
пов'язаних із придбанням чи виготовленням 
цього активу. 

У МСБО 16 не розглядаються такі способи 
надходження основних засобів, як внесок у ста-
тутний капітал та безоплатне отримання.

Якщо основні засоби повністю або частково 
придбаваються чи створюються за рахунок 
позикових коштів, то їхня первісна вартість 
формується за нормами МСБО 23 «Витрати за 
позиками»: якщо актив визнається кваліфіко-
ваним, то витрати за позиками дозволено вклю-
чати до первісної вартості (капіталізувати їх), 
в іншому разі такі витрати відносять до витрат 
поточного періоду [2]. 

У П(С)БО 7 також зазначено, що «фінансові 
витрати не включаються до первісної вартості 
основних засобів, придбаних (створених) за 
рахунок запозичень», але за винятком фінансо-
вих витрат, які включаються до собівартості ква-
ліфікаційних активів відповідно до П(С)БО 31  
«Фінансові витрати» [3].

МСБО 23 (§ 5) кваліфікований актив (Quali-
fying asset) визначає як актив, який обов'язково 
потребує значного періоду для підготовки його 
до використання із запланованими цілями 
чи для реалізації [2]. Аналогічне визначення 
кваліфікованого активу містить П(С)БО 31.  
Проте в жодному міжнародному стандарті не 
вказано тривалість такого «значного періоду», 
на практиці він приймається підприємствами 
самостійно з урахуванням особливостей своєї 
діяльності, тоді як відповідно до Методичних 
рекомендацій із бухгалтерського обліку фінан-
сових витрат істотним рекомендовано вва-
жати період понад три місяці [7]. У МСФЗ та  
П(С)БО до кваліфікованих активів переважно 
належать:

1) капітальні інвестиції в будівництво;
2) капітальні інвестиції у створення немате-

ріальних активів;
3) витрати на реконструкцію або модерніза-

цію інвестиційної нерухомості;
4) незавершене виробництво (якщо продук-

ція має тривалий операційний цикл) [9].
Як видно, безпосередньо до основних засобів 

належать тільки ті, що передбачають зведення 
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будівель та споруд та модернізацію інвестицій-
ної нерухомості.

Необхідно також відзначити, що, відповідно 
до МСБО 16, до первісної вартості основні засоби 
слід відносити теперішню вартість прогнозова-
них витрат на демонтаж, переміщення осно-
вних засобів, усунення негативних наслідків їх 
експлуатації (відновлення довкілля). Подібна 
норма є й у п. 8 П(С)БО 7, але у цьому доку-
менті не конкретизовано методику визначення 
суми очікуваних витрат на демонтаж, рекуль-
тивацію земель, тому до складу первісної вар-
тості може потрапити вся сума таких витрат, а 
не тільки теперішня їхня вартість. 

У міжнародних стандартах відсутні будь-
які вартісні розмежування основних засобів, 
немає такого поняття, як «малоцінні необо-
ротні матеріальні активи». Хоча в Концепту-
альній основі фінансової звітності розглянуте 
питання рівня суттєвості, який повинні під-
приємства затвердити у своїх облікових полі-
тиках. Нагадаємо, що вартісні критерії відне-
сення активів до основних засобів в Україні з 
01.09.2015 встановлені Податковим кодексом 
на рівні 6 тис. грн. і застосовуються в сис-
темі обліку для зручності його ведення, у тому 
числі в частині визначення амортизації для 
цілей оподаткування прибутку (рис. 1).

Після первинного визнання за МСФЗ суб'єкти 
господарювання в обліковій політиці обирають 
одну з моделей обліку основних засобів:

– модель собівартості;
– модель переоцінки [4].
На відміну від України в зарубіжних країнах 

останнім часом усе більшого розповсюдження 
отримує саме модель переоцінки. Суть даної 
моделі полягає у тому, що після первісного 
визнання об'єкт ОЗ повинен обліковуватися за 
переоціненою вартістю, що й є його справедли-
вою вартістю на дату переоцінки за вирахуван-
ням амортизації, витрат на зменшення корис-
ності на дату переоцінки. 

Об'єктивними причинами невикористання 
оцінки активів за справедливою вартістю в 
Україні, на нашу думку, є:

1) відсутність чіткої методики визначення 
справедливої вартості;

2) недостатня кількість суб'єктів незалежної 
оцінки;

3) значна вартість послуг незалежних спеці-
алістів з оцінки;

4) складність визначення достовірних ринко-
вих даних про основні засоби [4].

Своєю чергою, у § 35 МСБО 16 встановлено 
два методи переоцінки ОЗ:

1) метод пропорційної переоцінки (індексації);

Рис. 1. Критерії визнання та облік основних засобів, малоцінних необоротних  
матеріальних активів і швидкозношуваних предметів в Україні

Джерело: авторська розробка
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рах. 153 
рах. 152 

рах. 22 

• Амортизація: 
один з методів за 
П(С)БО 7  
• Пооб’єктний 
облік 
• В податковому 

обліку вартість  
> 6000 гр. 

• Амортизація: 
100% при введенні 
в експлуатацію або 
50% у І місяці, 
50%- в останньому  
• Пооб’єктний 
облік 
• В податковому 

обліку вартість  
< 6000 грн. 

6000 
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2) метод списання накопиченої амортизації.
Натомість у П(С)БО 7 запропоновано тільки 

метод пропорційної переоцінки, що базується 
на розрахунку індексу для пропорційної пере-
оцінки і первісної вартості, і накопиченого 
зносу. А метод списання накопиченої аморти-
зації передбачає, що після переоцінки накопи-
чена амортизація прирівнюється до нуля [8].

У МСФЗ 13 справедлива вартість визна-
чена як «ціна, яка була б отримана за продаж 
активу або сплачена за передачу зобов’язання 
у звичайній операції між учасниками ринку на 
дату оцінки». 

У літературі часто справедливу вартість ува-
жають синонімом ринкової вартості, але ми вва-
жаємо, що їх не можна ототожнювати, адже 
ринкова вартість є більш вужчим поняттям [10].

Ураховуючи вимоги МСФЗ 13, процес визна-
чення справедливої вартості може бути розділе-
ний на декілька етапів, представлених на рис. 2.

Згідно з МСФЗ (IFRS) 13, головний 
ринок – це ринок із найбільшим обсягом та 
рівнем активності для даного активу. А най-
сприятливішим ринком слід уважати ринок, 
який максимізує суму, що була б отримана за 
продаж активу, або мінімізує суму, що була б 

сплачена за передачу зобов’язання після вира-
хування всіх витрат на операцію та транспорт-
них витрат [2].

Підприємства повинні застосовувати такі 
методики визначення справедливої вартості, 
для яких зібрано достатньо даних та які відпо-
відають конкретним обставинам.

У МСФЗ 13 приведено три методики визна-
чення справедливої вартості, при цьому жодних 
обмежень щодо їх застосування немає, тобто під-
приємство самостійно обирає певні методики на 
свій розсуд [8]. Методики визначення справедли-
вої вартості коротко охарактеризовано в табл. 1.

Подібні до наведених у МСФЗ 13 підходи 
містяться у Національному стандарті оцінки 
№ 1 ««Загальні засади оцінки майна і майно-
вих прав» (НСО 1) [11]. У НСО 1 методи більш 
широко розкриті, наприклад дохідний під-
хід передбачає застосування методів прямої та 
непрямої капіталізації.

Хоча цей підхід ураховує і ринковий фак-
тор, і майбутні очікувані економічні вигоди від 
використання основних засобів, він є досить 
трудомістким. Окрім того, під час застосування 
ринкового підходу виникає проблема точ-
ності визначення майбутніх грошових потоків, 

Таблиця 1
Методики визначення справедливої вартості за МСФЗ (IFRS) 13

Назва методики Методи Коротка характеристика
Ринковий підхід Ринкові показники, ма-

тричне ціноутворення
Використовує ціни та іншу доречну інформацію, що гене-
рується операціями ринку з ідентичними або подібними 
активами або групою активів 

Витратний підхід Методи на основі поточної 
вартості заміщення 

Відображає суму, яка потрібна була б зараз, щоб замінити 
експлуатаційну потужність активу 

Доходний підхід Методи на основі тепе-
рішньої вартості, над-
лишкових доходів, моделі 
опціонного ціноутворення 

Перетворює майбутні суми (наприклад, грошові потоки або 
доходи та витрати) в одну поточну (тобто дисконтовану) ве-
личину. Оцінка справедливої вартості відображає нинішні 
ринкові очікування стосовно таких майбутніх величин

Джерело: складено автором на підставі МСФЗ (IFRS) 13

 

Етап 1. Визначення предмету оцінки (об'єкту або групи ОЗ) 

Етап 2. Обгрунтування підстави для визначення  
справедливої вартості 

Етап 3. Виявлення головного або найсприятливішого ринку 

Етап 4. Вибір найбільш ефективної методики визначення 
 справедливої вартості 

Рис. 2. Етапи визначення справедливої вартості за МСФЗ (IFRS) 13
Джерело: розроблено автором на підставі МСФЗ (IFRS) 13
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вибору ставки дисконту та ін., тому спеціалісти 
радять комбінувати використання ринкового та 
витратного підходів.

До переваг ринкового підходу слід, перше 
за все, віднести врахування ринкових факто-
рів (співвідношення попиту та пропозиції на 
подібні об'єкти основних засобів), а перевагою 
витратного методу є коригування вартості з 
урахуванням зношеності, знецінення. 

Хоча процес визначення справедливої вар-
тості є досить складним, її використання для 
оцінки статей фінансової звітності сприятиме 
формуванню більш доречної облікової інформа-
ції про основні засоби, зростанню її надійності 
і забезпеченню повноти завдяки врахуванню 
поточної економічної ситуації.

Висновки. Таким чином, однією з головних 
умов визнання в обліку активів, у тому числі 
основних засобів, є можливість їх достовірної 
оцінки. Оцінка активів опосередковано впливає 
не тільки на фінансовий стан, а й на фінансові 
результати діяльності підприємств. 

Модель оцінки основних засобів за історич-
ною (фактичною) собівартістю є більш зруч-
ною та традиційною в Україні, проте в сучас-
них умовах постійних інфляційних процесів 
така оцінка спотворює реальну картину щодо 
їх вартості. Перспективними є подальше впро-
вадження МСФЗ, зокрема МСФЗ 13 «Оцінка 
справедливої вартості», розроблення належних 
практичних рекомендацій щодо застосування 
методик визначення справедливої вартості для 
вітчизняних суб'єктів господарювання.
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