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THE CONCEPTUAL-SEMANTIC ANALYSIS OF THE CATEGORY «REGION»

АНОТАЦІЯ
У статті проведений концептуально-семантичний аналіз 

категорії «регіон». У межах концептуального аналізу встанов-
люється сутність та зміст категорії «регіон»; семантичний ана-
ліз передбачає перерахування набору значень категорії «регі-
он» у її зв’язках і відношеннях з іншими.
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АННОТАЦИЯ
В статье проведен концептуально-семантический анализ 

категории «регион». В рамках концептуального анализа уста-
навливается сущность и содержание категории «регион»; се-
мантический анализ предполагает перечисление набора зна-
чений категории «регион» в ее связях и отношениях с другими.

Ключевые слова: регион, категория, определение, кон-
цептуально-семантический анализ, район, рынок.

АNNOTATION
The conceptual-semantic analysis of the category «region» 

was made in the article. As part of the conceptual analysis 
establishes the nature and content of the category «region»; 
semantic analysis involves the enumeration set of values for the 
category «region» in its relations and dealings with others.

Keywords: region, category, definition, conceptual-semantic 
analysis, district, market.

Постановка проблеми. Сучасний стан еко-
номіки та її подальший розвиток потребують 
пошуку нових підходів, інструментів та мето-
дів щодо підвищення її ефективності на всіх 
рівнях. Особливої уваги на сьогоднішній день 
потребує розвиток економічної системи регіо-
нального рівня, оскільки саме регіон є посеред-
ником між суб’єктами господарювання та ви-
щими за масштабом економічними системами 
(національний та світовий рівні), а також плац-
дармом, де відбувається первинний розподіл 
природних, трудових, енергетичних, фінансо-
вих, інтелектуальних, інформаційних та інших 
видів ресурсів. 

Історичний розвиток цивілізації на певному 
етапі змусив багатьох дослідників звернути ува-
гу на територіальний поділ. Це було пов’язано 
з наявністю в певної держави значної території, 
часто з її неоднорідністю, а також з різноманіт-
ними виробничо-господарськими завданнями, 
які необхідно було вирішувати ефективніше для 
нормального функціонування суспільства. Таким 
чином, вчені-економісти різних країн поступово 
прийшли до висновку, що більшість економічних 
завдань можна вирішувати більш результативно 
через поділ території на окремі регіони. З  того 
часу й до сьогодні точаться наукові дискусії щодо 
сутності та змісту поняття «регіон», оскільки 
воно є центральним у регіональній економіці.

Концепт поняття «регіон» знаходиться в по-
стійній зміні, зумовленій розвитком наукових 
поглядів та підходів до його визначення. Він 
став свого роду точкою перетину різних науко-
вих парадигм.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
На сьогоднішній день існує велика кількість не 
лише визначень поняття «регіон», але й підхо-
дів до його трактування. Це пов’язано з тим, 
що регіон є полінауковим поняттям, і кожний 
науковець визначає його в залежності від галу-
зі науки (економіка, соціологія, правознавство, 
географія тощо) та мети дослідження, яку він 
ставить перед собою. Теоретичне підґрунтя та 
методологічні основи регіональної економіки, 
головною категорією якої було та залишаєть-
ся поняття «регіон», закладалися в ХІХ – на 
початку ХХ століття. Провідними західними 
дослідниками того часу є вчені-регіоналісти, 
які зробили великий крок у процесі розвитку 
теорії економічного простору, а саме Й.Г. фон 
Тюнер, В. Лаунхардт, А. Вебер, В. Крісталлер, 
А. Льош, Г. Хотеллінг, Т. Паландер та інші.

До середини ХХ століття існуючі концепції 
економічного простору трансформуються в єди-
ну теорію регіональної науки, розвиток якої, по-
чинаючи з цього періоду здійснюють такі амери-
канські та європейські дослідники як У. Айзард, 
Х.  Перлофф, Е.  Данн, Е.  Лампард, Б.  Рассет, 
К. Дойч, Е. Брунат, М. Кітінг, Р. Бон, К. Харві, 
Е. Хувер, П. Джеймс, Дж. Мартін, Р. Ле Коадік, 
Ф. Перру, Е. Куклінські та багато інших. 

Паралельно, але в дещо іншому розумінні, 
досліджували регіональні аспекти радянські 
вчені. Над цією проблемою плідно працювали 
М. Некрасов, якого вважають засновником ра-
дянського напряму регіональної економіки, а 
також М. Баранський, М. Колосовський, Ю. Са-
ушкін, В. Лігов, С. Шаталін, Е. Алаєв та інші.

Російський досвід з цього питання накопичу-
вали О. Гранберг, Т. Ускова, І. Арженовський, 
В. Більчак, В. Захаров, Г. Розенберг, А. Аган-
бегян, А.  Левінтов, Ф.  Кошурін, А.  Градов, 
Л. Козаченко, А. Новосьолов, Ю. Перський.

Сучасна українська наука отримала розви-
ток у напряму регіональної економіки завдя-
ки дослідженням П. Бубенка, М. Долішнього, 
Г.  Ковалевського, А.  Голікова, В.  Решетило, 
Д. Стеченка, І. Лукінова, В. Керецман, А. Ти-
щенка, Ю. Денисова, Н. Гавкалової, В. Дармо-
грая, В. Василенка та багатьох інших.
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Виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Разом з тим, увесь обсяг те-
оретичних напрацювань, який існує сьогодні, 
потребує деякої систематизації та впорядкуван-
ня, починаючи з процесу еволюції трактуван-
ня категорії «регіон» і закінчуючи розумінням 
його структури й просторового масштабу. 

Постановка завдання. Задля впорядкування 
та систематизації теоретичного надбання щодо 
категорії «регіон» вважається за необхідне про-
вести її концептуально-семантичний аналіз.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
За своїм лексичним походженням регіон (лат. 
regio – область) є категорією, яка найбільш час-
то використовується для позначення досить ве-
ликої території, яка виділяється при вирішен-
ні конкретних дослідницьких і практичних, у 
тому числі політичних, завдань. Відповідно, 
«регіон» і «регіональний» походять від латин-
ського «regionalis» – місцевий, який стосується 
певної території. 

Підкреслюючи роль поняття «регіон» в 
управлінні, деякі дослідники навіть походження 
терміна «регіон» починають пояснювати не тіль-
ки в традиційному ключі, від латинського regio 
(напрям, межа), але й від regere (вести, направ-
ляти, керувати). Тим самим підкреслюється, що 
семантика цього поняття має дві взаємопов'язані 
складові: основну – просторову, і метафоричну, 
що припускає відчуття влади.

Категорія «регіон» до кінця не закріплена 
українським законодавством, оскільки не має 
єдиного та чіткого визначення в нормативно-
правових актах, а законотворчі процеси щодо 
адміністративно-територіального устрою країни 
на сьогоднішній день дуже активізувалися. По-
няття «регіон» використовується в Конституції 
України тільки в ст. 132: «територіальний устрій 
України ґрунтується на засадах єдності та ціліс-
ності державної території, об’єднання централі-
зації та децентралізації в здійсненні державної 
влади, збалансованості соціально-економічного 
розвитку регіонів, з урахуванням їх історичних, 
економічних, екологічних, географічних і демо-
графічних особливостей, етнічних і культурних 
традицій». У ст. 133 подається перелік регіонів, 
які складають систему адміністративно-терито-
ріального устрою України.

У проекті Закону України «Про адміністра-
тивно-територіальний устрій України» від 14 
серпня 2014 р. визначено, що «регіоном є ад-
міністративно-територіальна одиниця, призна-
чена для реалізації державної політики щодо 
комплексного розвитку території та надання 
населенню визначених законом вузькоспеціалі-
зованих публічних послуг, які не можуть нада-
ватися на рівні районів та громад».

Натомість в Європі регіональний розвиток 
набув значних результатів, що закріплено до-
кументально ще наприкінці минулого століття. 
Так, згідно з визначенням, даним у Хартії ре-
гіоналізму, прийнятій Європейським парламен-
том у 1988 р., регіоном є «…гомогенний простір, 

який має фізико-географічну, етнічну, культур-
ну, мовну спільність, а також спільність госпо-
дарських структур та історичної долі» [1, с. 7]. 

Асамблея Регіонів Європи 4 грудня 1996 р. 
прийняла Декларацію щодо регіоналізму  
в Європі. Відповідно до п. 1 ст. 1. документу – 
регіон є територіальним утворенням державно-
го законодавства, що володіє рівнем, наступним 
за рівнем держави, й має політичне самоуправ-
ління [2]. 

У правових положеннях багатьох країн сві-
ту й міжнародних організацій поняття регіон 
має певний окреслений зміст. Наприклад, Ба-
варський закон (ФРН) про земельне плануван-
ня характеризує регіон як цілісну територію 
земельних округів, яка включає усі громади. 
У Договорі про заснування Європейського Еко-
номічного Співтовариства в 1986 р. (так званий 
Єдиний Європейський Акт) включено визначен-
ня ст. 103а, згідно з якою завданням Співто-
вариства є скорочення дистанції між різними 
регіонами країн-учасників у соціально-еконо-
мічному відношенні [3, c. 265-266].

Але варто зазначити, що навіть законодав-
чо закріплене формулювання дефініції того чи 
іншого поняття не вирішує проблеми подаль-
ших пошуків його найбільш повного, чіткого 
та місткого визначення, так як усі сучасні еко-
номічні та соціальні процеси знаходяться в по-
стійному розвитку та динамічній зміні, завдя-
ки чому відбувається постійне перетворення та 
уточнення наукового категорійно-понятійного 
апарату.

При цьому, підхід західних дослідників, які 
відмовилися від спроб універсального визначен-
ня регіону, влаштовує абсолютно всіх, вислов-
лює К. Харві: «Розпливчастість терміна озна-
чає, що він лавірує між кількома школами, не 
інтегруючи їх. Як елемент державного адміні-
стрування, регіон є предметом вивчення націо-
нальної історії; як «місто-регіон», він входить у 
міську історію; як «національна культура», він 
включений у політичну історію народів, які до-
магаються створення власної держави; як «про-
мисловий регіон», він – частина економічної іс-
торії» [4, с. 5].

У теорії побудови понятійного апарату ка-
тегорії «регіон» можна відмітити ряд основних 
суперечливих моментів: по-перше, ототож-
нювання та ідентифікація понять «регіон» та 
«район»; по-друге, просторові масштаби кате-
горії «регіон»; по-третє, структура регіону; і, 
по-четверте, наявність великої кількості різно-
векторних підходів щодо визначення сутності 
регіону.

У російській та американській економічній 
літературі (переважно 80-х – початку 90-х ро-
ків ХХ ст.) поняття «регіон» часто ототожню-
ють з поняттям «район» (наприклад, О.Г. Гран-
берг [5], А.П. Градов [6]). На сучасному етапі 
розвитку економічної думки ці поняття чітко 
розмежовуються. Поняття регіону стало вико-
ристовуватися в російській мові пізніше, ніж 
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термін «район». Це сталося в зв'язку з по-
явою регіональної економіки як нового напря-
му в економічній науці, визначення якої було 
дано в 1975  р. академіком М.М. Некрасовим. 
Так, на думку Е.Б. Алаєва, регіон вживаєть-
ся як синонім поняття «район», «економіч-
ний район» і наділяється двома іманентними 
ознаками й однією методологічною [7]. У  той 
же час В.А.  Родіонова зауважує, що в сучас-
ній науковій літературі з проблем географії та 
економіки регіону, поняття «регіон» поступо-
во витісняє поняття «район». Це пояснюється 
тим, що термін «район» частіше асоціюється з 
поняттям економічного району, адміністратив-
ного району, поняття регіону є більш гнучким 
[8, с. 9]. А.П. Градов, Б.І. Кузін, М.Д. Мідни-
ків, А.С.  Соколіцин обґрунтували ієрархію, в 
якій як район виступає муніципальне утворен-
ня (орган місцевого самоврядування) [6, с. 6-8]. 

Проблема просторового масштабу регіону 
вирішується науковцями по-різному. Е.Х. То-
палова стверджує, що в сучасних наукових 
джерелах під поняття «регіон» підводяться 
різноманітні просторові системи дуже різних 
ієрархічних рівнів – від групи держав до час-
тин адміністративно-територіальних одиниць, 
і дискусії з приводу розуміння суті регіону не 
тільки не закінчується, але й все більше ак-
тивізуються [9, с. 66]. У той же час А. Мака-
ричев  [10] вважає, що саме наукова проблема 
визначає «ієрархію» регіонів. У  той же час 
Р.Ф. Туровський, вважає, що для запобігання 
багатозначності поняття, регіонами слід нази-
вати територіальні одиниці субнаціонального 
рівня. Для регіонів наднаціонального рівня, на 
думку вченого, слід використовувати поняття 
«макрорегіон» [11, с. 46].

Західні науковці часто розглядають регіон 
у мегамасштабі. Наприклад, К. Дойч [12], ви-
значає регіон як групу країн, які за багатьма 
параметрами більш взаємопов’язані між собою, 
ніж з іншими країнами. Американські авто-
ри  [13,  с.  4] стверджують, що «регіон взагалі 
використовується, щоб описати групу геогра-
фічно безперервних полюсів, які мають загаль-
ні чи особливі характеристики або які пов’язані 
значною міжрегіональною активністю потоків». 
У той же час, російський вчений О.Є. Левінтов, 
вважає, що «регіон не входить у жодні таксоно-
мії. Він поза масштабний та різномасштабний. 
Регіони можуть інтерферувати й брати співу-
часть на одній території або в одній сфері» [14]. 
Е.Б. Алаєв вважає, що регіон – це засіб відбору 
та вивчення просторових сполучень складних 
комплексів явищ, які зустрічаються на земній 
кулі. Будь-яка ділянка або частина земної по-
верхні може бути регіоном, якщо вони є одно-
рідні з точки зору умов даного просторового 
сполучення. Регіон не є об’єктом ані незалежно 
існуючим, ані даним від природи. Це інтелекту-
альна концепція, що створена розумом, яка ви-
користовує окремі ознаки, характерні для даної 
території, та яка відкидає всі ті ознаки, які роз-

глядаються як такі, що не мають відношення 
до питання, що вивчається [7].

Щодо структури та складових регіону, то 
тут дослідники також не дотримуються спіль-
ної думки. На думку професора В.П. Решети-
ло, регіон може бути представлений сукупністю 
п’яти основних підсистем, до яких відносяться: 
системоутворююча база, системообслуговуючий 
комплекс, екологія, населення, інфраструк-
тура ринку [15,  с.  95]. При цьому науковець 
стверджує, що головним чинником, що забезпе-
чує взаємозв’язок та взаємодію цих підсистем, 
інтегруючим їх в одну соціально-економічну 
систему є діяльність людей. Також існує дум-
ка [14], що регіон – полісферне утворення, що 
включає в себе (потенційно) геосферу, ойкумену 
і етносферу, техносферу, ноосферу. Внаслідок 
цього територіальна визначеність регіону до-
сить умовна. 

Існування великої кількості трактувань 
та підходів до визначення категорії «регіон» 
ускладнює процес понятійної ідентифікації її в 
теорії регіональної економіки. Аналіз сучасної 
вітчизняної економічної літератури свідчить, 
що регіон розглядається авторами із різних 
позицій як єдність соціального, економічного, 
культурного, природно-історичного та політич-
ного простору. Наприклад, В.І. Вагізова [16]  
пропонує таку класифікацію підходів до визна-
чення поняття «регіон»: територіальний, еконо-
мічний, соціальний, просторовий, політичний, 
системний чи їх комбінації. У роботі [17, с. 30] 
пропонується три базових підходи щодо визна-
чення поняття «регіон»: 1) регіон як соціально-
економічна система; 2) регіон як ринок; 3) ре-
гіон як квазідержава. На думку О.М. Тищенка, 
Н.А. Кизима, А.І. Кубаха та Є.В. Давискіної, 
«при характеристиці поняття «регіон» необхід-
но враховувати три основних обставини. Пер-
ше: регіон  – це територіальне явище й тому 
територіальна ознака має бути відображена в 
ньому як базова. Друге: регіон – це частина ці-
лісної соціальної та адміністративної системи, 
а тому повинен володіти основними рисами, 
хоча й не зводитись до них. Третє: регіон по-
винен мати замкнутий відтворювальний цикл і 
певну економічну специфіку й форми її прояву 
[18,  с.  13]». Ю.Д. Денисов, Л.А. Савельєв та 
Л.Т. Шевчук у своїй роботі стверджують, що 
«розвиток регіонального дискурсу XXI  століт-
тя повинно здійснюватися. за наступною схе-
мою: 1) регіон – складна соціально-економічна 
система, має двояку побудову: складні систем-
ні об'єкти й соціально-економічне поле регіо-
ну; 2)  регіон – економіко-правова ланка наці-
онально-господарського комплексу України й 
глобальної економічної системи; 3)  соціально-
економічні моделі перспективного розвитку ре-
гіонів [19, с. 184-185]».

Французький економіст Ф. Перру впевнений, 
що регіон аналізується з позиції забезпеченості 
базовою інфраструктурою, що створює зовніш-
ні ефекти та економічні вигоди від розміщен-
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ня, можливостей кооперації, прямого впливу 
господарських агентів та факторів економічної 
діяльності; ступеня концентрації ділового сер-
вісу, які привертають у конкретний регіон ін-
вестиції, економічні проекти, інновації й таке 
інше, і створюють точку росту [20]. На думку 
професора В.П. Решетило [15], найбільшими 
критеріями, що часто вживаються для форму-
вання поняття «регіон» є: географічні (розта-
шування, величина території й кількість на-
селення); виробничо-функціональні (специфіка 
переважаючих видів діяльності); містобудівні 
(характер забудови об'єктів виробничої діяль-
ності, житла й обслуговування); соціологічні 
(норми спілкування, поведінки).

В.В. Герасимова пояснює велику кількість 
трактувань поняття «регіон» особливостями 
підходів (просторовий, відтворювальний, ін-
ституційний, системний, комплексний, тери-
торіально-адміністративний) та методів аналізу 
регіонального розвитку, якими користується 
дослідник [21]. Отже, наявність такої кількості 
критеріїв унеможливлює визначення поняття 
«регіон» і формування єдиної дефініції, яка б 
задовольняла їм усім. Тому, варто визнати, що 
регіон відноситься до тих понять, трактування 
яких змінюється в залежності від багатьох фак-
торів, що обумовлюють та обґрунтовують мету 
того чи іншого дослідження.

Проте, необхідно зазначити, що ряд науко-
вих підходів виділяються серед інших більшою 
точністю та повнотою розкриття сутності кате-
горії «регіон». Так, ряд авторів [15; 22; 23; 24] 
розглядають регіон з позицій системного підхо-
ду. Поняття «система» стало використовувати-
ся по відношенню до територіальних утворень 
на початку 60-х років ХХ століття [24, с. 15]. 
У  теперішній час розуміння регіону в якості 
системи вважається загальноприйнятим. Про 
це свідчать визначення регіону, сформовані на 
сучасному етапі розвитку економічної науки.

Розвиток регіонального виробництва призвів 
до необхідності трактування поняття «регіон» 
як економічної системи, яка охоплює велику 
кількість елементів та має ряд визначних ознак. 
Ринкова організація господарської діяльності 
спонукала виробників продукції звертати увагу 
на попит та потреби споживачів та прагнути до 
задоволення соціальних потреб населення регіо-
ну, що обумовила появу нового підходу до визна-
чення поняття «регіон» як соціально-економіч-
ної системи. У сучасних дослідженнях [22; 23]  
регіон розглядається вже як єдина соціо-еколо-
го-економічна система, яка, відповідно, склада-
ється з економічної, соціальної та екологічної 
підсистем розвитку суспільства.

Окремо слід виділити дискусію щодо тотож-
ності регіону та адміністративно-територіальної 
одиниці. Ряд науковців [25; 26] стверджують, 
що регіон  – це адміністративно відокремлена 
частина країни, тобто межі регіону чітко окрес-
лені шляхом адміністративно-територіального 
поділу держави. Так, Ф.Д. Кожурін визначає ре-

гіон як адміністративну одиницю міста, області, 
краю, країни [26, с. 5]. На думку Г.В. Гутмана, 
регіон – територіальне утворення, яке має чіт-
ко окреслені адміністративні кордони, у межах 
яких здійснюється відтворення соціальних і еко-
номічних процесів, які забезпечують життєді-
яльність населення, обумовлених місцем регіону 
в системі суспільного поділу праці [25].

Проте, авторитетний вчений, представ-
ник харківської економічної наукової школи, 
П.Т. Бубенко подає аргументацію щодо розріз-
нення поняття «регіон» і «адміністративно-те-
риторіальна одиниця» (наприклад, область) і 
зазначає, що в загальному розумінні регіон та 
адміністративна область – це не адеквати [27]. 
Професор П.Т. Бубенко, аналізуючи загальні 
принципи становлення й розвитку регіонів, від-
значає, що кордони регіонів і межі одиниць ад-
міністративно-територіального устрою можуть 
не співпадати. Продовжуючи дослідження в 
цьому напрямі, науковець формулює три визна-
чальні тези: масштаб і межі регіону задаються 
масштабом діяльності, що його формує, тому 
рубежі регіонів і адміністративно-територіальні 
кордони в загальному випадку можуть не збіга-
тися; поняття кордон для регіону є досить умов-
ним та рухливим; на одній і тій самій території 
можуть виділятися водночас різні регіони, що 
зумовлено конкретними видами діяльності [28]. 

Західні вчені не наполягають на чіткому 
окреслені меж регіону адміністративним поді-
лом країни, а вказують насамперед на його про-
сторову сутність. Так, французькі вчені сформу-
лювали цю тезу, наголосивши, що регіон – це 
нечітко зафіксоване просторове утворення, що 
охоплює певні реалії, які є надзвичайно різно-
манітними за масштабом і змістом [29, с. 112]. 
М. Кітінг робить важливий висновок про те, 
що термін «регіон» співвідноситься з понят-
тям простору. Регіон, таким чином, виступає 
як перехрестя різних просторів: територіально-
го, політичного, економічного, функціонально-
го та простору соціальної взаємодії [30, с. 11]. 
П. Джеймс та Дж. Мартін наголошують: «Зви-
чайно під словом «регіон» розуміється цілісна 
ділянка території яка відрізняється деякою од-
норідністю у своїй основі, але не маюча чітких 
меж [31, С. 34]. Французький дослідник Р. Ле 
Коадік [32] вважав поняття «регіон» обмеже-
ним і, навіть, у певній мірі, абстрактним. 

Таким чином, можна констатувати, що гео-
графічні межі регіону не є константою, вони 
носять підлеглий характер. Територіальна 
складова є суттєвою для будь-якого регіону, 
оскільки є базисом, як його формування, так і 
його існування. Проте, територія виступає умо-
вою (атрибутом), але не причиною формування 
регіону, тому неможна ототожнювати поняття 
регіон і територія, регіон і адміністративно-те-
риторіальна одиниця.

Запропонована науковцями Ю.К. Перським 
та Н.Я. Калюжновою [33, с. 16-17] парадигма 
регіону, відповідно до якої регіон розглядається 
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як економічний агент та суб’єкт конкурентної 
взаємодії, має інтерпарадигмальний характер, 
так як поєднує в собі такі існуючі парадигми, 
як «регіон як квазідержава» – можливість ве-
дення самостійної економічної політики, «регі-
он як квазікорпорація» – регіон як економіч-
ний агент та суб’єкт конкурентної взаємодії, 
«регіон-соціум» – висуває на перший план від-
творення людського капіталу, «регіон як ри-
нок» – застосування регіоном інструментів для 
покращення своїх конкурентних позицій, які 
доповнені важливим аспектом  – самостійною 
зовнішньо-економічною діяльністю регіону.

Авторові даного дослідження, найбільш ціка-
вою видається парадигма «регіон як ринок», яка 
відводить ключове місце бізнес-середовищу регі-
ону, особливостям регіональних ринків (товарів 
та послуг, праці, кредитно-фінансових ресурсів, 
цінних паперів, інформації, знань тощо).

Одним із перших теоретиків-регіоналістів 
Й. Тюнер, у своєму дослідженні «Ізольована 
держава в її відносинах з сільським господар-
ством і національною економікою» запропо-
нував визначення територіально-економічних 
меж регіону радіусом ринку. Розгляд регіонів 
як ринків виводить на перший план оцінку за-
гальних умов економічної діяльності, галузевої 
спеціалізації підприємств і організацій, законо-
мірностей споживчої поведінки населення, що 
склали або формують схеми виробництва й спо-
живання. Так, з точки зору організації системи 
дистрибуції товарів, адміністративні кордони 
між регіонами виявляються менш значущі, ніж 
правові відмінності в регіональних законодав-
ствах та/або можливість оптимізації логістики 
поставок.

Висновки. Підсумовуючи вищевикладене, 
можна виділити кілька основних тезисів. Нео-
днорідність території за різними ознаками або 
значна площа території з точки зору визначен-
ня мети дослідження або практичної діяльності 
обумовлюють необхідність поділу території на 
частини.

Загалом, поняття «регіон» є доволі абстрак-
тним і припускає, що його конкретизація й 
змістовна інтерпретація здійснюються при ви-
діленні визначених типів регіонів. Отже, регі-
он – поняття типологічне. 

Регіони виділяються на території відповідно 
до визначених цілей і завдань. Регіоном у за-
гальному розумінні, на думку автора даного до-
слідження, можна вважати цілісну територію, 
однорідну за будь-якою ознакою, залежно від 
мети дослідження та вільну від адміністратив-
них прив’язок.

На сьогоднішній день визначити кількість 
існуючих трактувань поняття «регіон» не ві-
зьметься ніхто. Автор даного дослідження ви-
вчив близько сотні дефініцій та двох десятків 
підходів до визначення поняття «регіон». Вза-
галі, часто доволі складно віднести те чи інше 
трактування до певного підходу, оскільки до-
слідники намагаються надати якомога повніші 

визначення, поєднуючи різні напрями та науко-
ві підходи. Найчастіше зустрічаються змішані 
підходи щодо визначення поняття «регіон», які 
концентрують у собі погляди на дану категорію 
з різних боків.

Регіон, якщо розглядати його крізь призму 
регіонального споживчого ринку, обмежується 
територією, де відбуваються відносини саме на 
цьому ринку, а оскільки виявити ці межі напро-
чуд складно, то й чітко визначити межі регіону 
неможливо. Отже, регіон – це просторове обме-
ження або лімітуючий простір для споживчого 
ринку. Таким чином, автор даного дослідження 
вважає, що регіоном можна вважати територію 
певного споживчого ринку, яка не обов’язково 
співпадає з адміністративним поділом держави 
та має ознаки соціально-економічної системи з 
рядом особливостей, які відрізняють її від ін-
ших.
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