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АНОТАЦІЯ
У статті визначено економічну, екологічну та соціальну 

ефективність функціонування заповідних територій і об’єктів 
природно­заповідного фонду. Обґрунтовано методичні аспек-
ти забезпечення ефективного використання земель природ-
но­заповідного фонду. Проведено оцінку використання при-
родно­ресурсного потенціалу заповідних територій і об’єктів 
природно­заповідного фонду. Обґрунтовано доцільність раці-
оналізації використання заповідних територій, створення реє-
стру та кадастру цінних рекреаційних ресурсів. 
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риторії, ефективність, земельний кадастр, реєстр, рекреаційні 
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АННОТАЦИЯ
В статье определены экономическая, экологическая и со-

циальная эффективность функционирования заповедных тер-
риторий и объектов природно­заповедного фонда. Обоснованы 
методические аспекты обеспечения эффективного исполь-
зования земель природно­заповедного фонда. Проведена 
оценка использования природно­ресурсного потенциала 
заповедных территорий и объектов природно­заповедного 
фонда. Обоснована целесообразность рационализации ис-
пользования заповедных территорий, создание реестра и ка-
дастра ценных рекреационных ресурсов.

Ключевые слова: природно­заповедный фонд, 
заповедные территории, эффективность, земельный кадастр, 
реестр, рекреационные ресурсы.

ANNOTATION
The article defines the economic, ecological and social 

efficiency of the protected areas and objects of natural reserve 
fund. Methodical aspects of ensuring the efficient use of land 
of natural reserve fund. The evaluation of the use of the natural 
resource potential of protected areas and objects of natural 
reserve fund. The expediency of rationalizing the use of protected 
areas, the creation of the registry and cadaster valuable recreation 
resources.

Keywords: natural reserve fund, protected areas, efficiency, 
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Постановка проблеми. Ефективність приро-
докористування природно-заповідним фондом 
забезпечується за допомогою системи засобів. 
Це, зокрема, економічне обґрунтування органі-
зації та розвитку природно-заповідного фонду; 
економічна оцінка його територій та об'єктів, 
ведення їх кадастру; диференційоване визна-
чення джерел і нормативів фінансування орга-

нізації та функціонування природно-заповідно-
го фонду; надання відповідним підприємствам, 
установам та організаціям, що забезпечують 
функціонування природно-заповідного фонду, 
податкових та інших пільг, компенсації у вста-
новленому порядку збитків, завданих порушен-
ням законодавства про природно-заповідний 
фонд; чітке визначення прав та обов'язків при-
родокористувачів. 

Завдання і методика досліджень. Ухвалю-
ючи рішення щодо використання земель під 
кутом зору економічної конкуренції завжди 
приходиться оцінювати ефективність перед-
бачуваних заходів, орієнтованих на пошук ре-
зервів раціонального використання, охорони та 
відтворення продуктивності земельних ресур-
сів. Особливої актуальності набуває досліджен-
ня синергетичної ефективності заходів які реа-
лізуються. Питанням економічної ефективності 
використання землі присвячено немало праць 
вітчизняних та зарубіжних фахівців, таких як 
О. Богуцький, В. Булохов, О. Варламов, С. Вол-
ков, Б. Данилишин, В. Долинський, І. Забєлін, 
О. Здоровцов, П. Коренюк, І. Круть, П. Несте-
ров, М. Федоров, О. Шулейкін та ін.

У сучасних умовах посиленого антропогенно-
го навантаження на природне довкілля, зокрема 
значні екологічні ризики землекористування, 
існує об’єктивна необхідність дотримання еко-
логічності використання земель. Цій проблемі 
присвячено праці Д. Гнатовича, В. Горлачука, 
Д. Добряка, П. Казьміра, А. Сохнича, О. Стеч-
нія, М. Ступеня, Л. Новаковського, А. Третя-
ка. Треба зазначити, що впродовж довгого часу 
економічна та екологічна складові землекорис-
тування розглядались як окремі категорії, хоча 
в останні роки, у зв’язку з посиленням експлу-
атації природного середовища вони злилися в 
одну категорію – еколого-економічну.

Проблема раціонального використання зе-
мельних ресурсів є найбільш вивченою в аграр-
ній сфері економіки [1; 2; 3; 4; 5; 6; 7; 8; 9; 10; 
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11; 12; 13 та ін.]. При цьому, одним з основних 
методичних аспектів забезпечення ефективного 
використання землі в сільському господарстві, 
є питання про системи оцінки, що достатньо 
об’єктивно здатні характеризувати рівень вико-
ристання земельних угідь. Поряд з цим, існує 
проблема адаптації наявних методів оцінки до 
використання в інших сферах економіки, зо-
крема в заповідній справі.

Результати досліджень. До причин, що ста-
новлять проблему визначення ефективності за-
повідних територій і об’єктів природно-заповід-
ного фонду насамперед слід віднести той факт, 
що сучасна наука поки що немає у своєму ар-
сеналі концепції чи комплексних рекоменда-
цій щодо визначення їх естетичної, лікуваль-
ної, наукової, релігійної, духовної, культурної, 
освітньої, етичної цінностей, цінності натхнен-
ня, захисту від хвороб та багатьох інших не-
усвідомлених цінностей. Можливо, якби на-
уці вдалось оцінити ці ресурси, то виходячи із 
співвідношення можливих доходів, та витрат 
на формування таких доходів, вдалося б ви-
значити синергетичну ефективність заповідних 
територій та об’єктів, завдяки тому, що ефек-
тивність функціонування кожної підсистеми 
сприятливо впливатиме на функціонування ін-
ших підсистем.

Разом з тим, як відзначає В. Борейко 
[13, с. 55-59], всі спроби визначення цих цін-
ностей є утопічними й пояснюються незрілістю 
нашого морального осмислення. 

Відомий вітчизняний економіст А. Третяк 
[14, с. 303-305] вважає, що в основу визначення 
ефективності територій і об’єктів природно-за-
повідного фонду варто покласти рентний дохід 
від цільового використання землі й коефіцієнт 
капіталізації який визначається (для лісової 
екосистеми), як відношення одиниці до терміну 
відновлення лісу (70 років), складаючи 0,014, а 
не 0,03, що використовується при оцінці земель 
всіх категорій.

Але всі вказані позиції зводяться лише до 
оцінки вартості території. Зважаючи на сказа-
не, раціоналізацію використання заповідних 
територій слід розглядати через призму двох 
понять: «ефект» і «ефективність». Під ефектом 
доцільно розуміти результат діяльності, а під 
ефективністю – відношення ефекту до витрат, 
що забезпечує отримання такого ефекту. Якщо 
в першому випадку – ефект не обов’язково по-
винен виражатись у матеріально-грошовій фор-
мі, то в другому – в грошовій.

Враховуючи, що цінність заповідних терито-
рій і об’єктів природно-заповідного фонду, як 
вже згадувалось, розділяють на утилітарну й 
внутрішню, економічну ефективність останніх 
можливо визначити тільки для окремих ви-
дів діяльності в рамках заповідних територій 
і об’єктів, наприклад лікувально-рекреаційної, 
організовуючи регульований доступ туристів і 
відпочивальників до природних комплексів та 
об’єктів культурної спадщини.

З цією метою варто розробити відповідні 
маршрути з урахуванням інтересів і відпочи-
вальників, місцевого населення, забезпечуючи 
їх необхідною інфраструктурою, варіативністю 
рекреаційної діяльності із залученням профе-
сійних фахівців, які здатні розкрити красу й 
неповторність кожного із маршрутів з ураху-
ванням екологічних нормативів навантаження.

При цьому економічна ефективність, яка, на-
самперед, визначається у вартісному виразі фор-
мує соціальну ефективність, у значній мірі сприяє 
відверненню рекреаційної деградації природних 
систем, негативних екологічних наслідків. 

Так, організація туристичних маршрутів, 
екологічних стежок хаотичне розміщення ту-
ристів по всій території природоохоронного 
об’єкту перетворює на організовані групи (пото-
ки) за завчасно прокладеними маршрутами, що 
забезпечені інфраструктурою необхідною для 
життєдіяльності людини.

Крім того, важливою особливістю сучасних 
туристів є те, що вони переважно люди достат-
ньо високого рівня культури, які особливо ціну-
ють не порушену природу й традиції місцевого 
населення, тому будівництво готелів з великою 
кількістю місць стане точкою відліку руйнуван-
ня привабливості території парку.

Щодо визначення ефективності заповід-
них територій та об’єктів ми єдині в думках з 
В.Е. Борейко [13, с 41], що такі спроби будуть 
марними оскільки «ці цінності не мають ціни – 
вони мають достоїнство». У цьому випадку, на 
наш погляд можна отримати лише ефект як ре-
зультат будь-яких дій чи діяльності. Причому 
ефект, який виникає при взаємодії естетичних, 
наукових, духовних, господарських, культур-
них, етичних, рекреаційних, освітніх та інших 
факторів, а не виробничу економічну ефектив-
ність як здатність приносити ефект за рахунок 
ступеня використання ресурсів чи показників 
виробництва пов’язаного з використанням землі.

Тому не випадково особливо дискусійною за-
лишається постановка питання про економічну 
ефективність заповідних територій і об’єктів. 
Принаймні відомий фахівець заповідної спра-
ви В. Борейко вважає, що акцентування ува-
ги на економічних аспектах заповідних тери-
торій і об’єктів це не вирішення проблеми їх 
розвитку, оскільки «экономическая направ-
ленность созданная приносит большой ущерб 
в этическом плане, вульгаризует идеальные, 
неэкономические ценности дикой природы» 
[13, c. 56]. 

Враховуючи вище наведені дані щодо ціннос-
ті певної території природно заповідного фонду 
та перспектив її розвитку, варто з метою спри-
яння збалансованому розвитку регіонів України, 
збереження природної, культурної, історичної 
спадщини зазначити про необхідність здійснити 
моніторинг усіх природоохоронних територій та 
об’єктів України, створити реєстр цих територій 
та об’єктів, а також кадастр цінних рекреацій-
них ресурсів. З метою сприяння соціально-еко-
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номічному та збалансованому розвитку терито-
рій, які мають рекреаційні ресурси, доцільно 
було б посилити увагу екологічних, освітніх, 
історико-культурних, туристичних, оздоровчо-
лікувальних, інформаційних та інших закладів 
(установ) щодо визначення критеріїв сприяння 
розвитку рекреаційного сегменту економіки. 
Це – нові робочі місця, розвиток рекреаційної 
інфраструктури, пізнавальна, культурно-мис-
тецька, дослідницька, еколого-просвітницька 
діяльність, яка має об’єднати усі верстви насе-
лення, не зважаючи на вік, стать, соціально-еко-
номічні фактори та інші кореляційні чинники. 
Для посилення такого позитивного впливу необ-
хідно підтримувати не тільки ініціативи щодо 
залучення грантів, волонтерського руху, але й 
створення відповідних програм (державного, ре-
гіонального, місцевого) рівня. 

Висновки та пропозиції. З вище наведеного 
випливає, що сьогодні потрібна розробка со-
ціальної проблемно-орієнтованої концепції до 
оцінки ефективності заповідних територій та 
об’єктів природно-заповідного фонду на засадах 
імперативу духовного, етичного, естетичного 
значення. Але при цьому очевидним стає, що 
структурним компонентом оцінки має стати ви-
робнича економічна, екологічна та соціальна 
складові функціонування заповідних територій 
та об’єктів природно-заповідного фонду.
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