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АННОТАЦИЯ
В статье определены типичные недостатки к решению 

проблемы неоиндустриализационного развития крупных 
промышленных комплексов. Установлена необходимость в 
разработке концепции формирования стратегии развития 
промышленных комплексов в условиях неоиндустриализации. 
Основное направления концепции – согласование типичных 
целей украинских промышленных комплексов с задачами нео-
индустриализационного развития.
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АНОТАЦІЯ
У статті визначено типові недоліки підходів щодо вирішен-

ня проблеми неоіндустріалізаційного розвитку великі промис-
лових комплексів. Встановлена необхідність у розробці кон-
цепції формування стратегії розвитку промислових комплексів 
в умовах неоіндустріалізації. Основний напрям концепції – 
узгодження типових цілей українських промислових комплек-
сів із завданнями неоіндустріалізаційного розвитку.
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АNNOTATION
In the article the typical failings are certain to the decision the 

problem of neoindustrialization development of large industrial 
complexes. A necessity is set for development of conception 
and mechanism of forming of strategy of development of large 
industrial complexes in the conditions of neoindustrialization. Basic 
directions to conception are a concordance of typical aims of the 
Ukrainian industrial complexes with the tasks of neoindustrialization 
development.
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Постановка проблемы. Сложившееся в мире 
разделение стран на неоиндустриальные и ре-
сурсные фактически делит их на страны перво-
го и второго сорта, причем переход из низшей 
категории в высшую почти невозможен. В то 
же время Украина пока что еще имеет хоть и 
устаревшую, но развитую инфраструктуру, ко-
торая может быть базой для неиндустриального 
скачка. При этом большая часть промышленно-
сти Украины организована в виде крупных про-
мышленных комплексов. Поэтому актуальны-
ми являются исследования в сфере разработки 
управленческих воздействий по стимулирова-
нию неоиндустриализационных преобразований 
крупных промышленных комплексов.

Анализ последних исследований и публи-
каций. Вопросами анализа подходов к функ-
ционированию предприятий в неоиндустриали-
зационном укладе экономики работы многих 
украинских ученых, рассматривавших про-
блему развития предприятий и неоиндустри-
ализации. Однако, на данный момент пробле-
ма далека от решения. Одной из причин этого 
является недостаточная проработка самой по-
становки проблемы, практически отсутствуют 
исследования, в которых были бы определены 
и структурированы типичные направления раз-
вития крупных промышленных комплексов в 
условиях неоиндустриализации, с учетом укра-
инских особенностей и с определением наиболее 
важных и перспективных направлений иссле-
дований.

Постановка задачи. Анализ подходов к раз-
витию украинских крупных промышленных 
комплексов в условиях неоиндустриализации 
позволяет определить имеющиеся проблемы и 
сформулировать направления исследований для 
их решения.

Изложение основного материала. Отече-
ственные исследователи подходили к вопросу 
развития крупных промышленных комплек-
сов Украины в условиях неоиндустриализа-
ционного трансформирования экономики как 
с позиций переноса опыта развитых стран на 
украинские предприятия, так и развивая инди-
видуальные подходы.

Так была исследована специфика процессов 
рыночной трансформации в странах Централь-
ной и Восточной Европы, которые прошли 
дальше по пути неоиндустриализации промыш-
ленности, а также учтен опыт стран СНГ [1]. 
В результате были определены факторы, ока-
зывающие наиболее сильное влияние на темп 
проводимых реформ и результаты трансфор-
мационных процессов. Факторы были выделе-
ны объективные, субъективные, внутренние и 
внешние. В качестве основных факторов на-
званы: стартовые условия; последовательность, 
масштабность и динамизм проведения рыноч-
ных реформ; роль государства в формировании 
внутренней и внешней политики в переходный 
период. Среди недостатков подхода необходи-
мо отметить ориентацию на развитие только 
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за счет государственной политики, причем без 
выделения конкретных мероприятий и ожида-
емого эффекта от них. При этом роль непосред-
ственно промышленных предприятий и ком-
плексов и их взаимодействие с государством 
при осуществлении адаптации к неоиндустри-
альной экономике не раскрыта.

В качестве приоритетного направления раз-
вития крупных промышленных комплексов в 
неоиндустриализационных условиях в работах 
Т.В. Драги [2] рассматривалась адаптация к за-
падным рынкам. Предлагались системные прин-
ципы стратегии выхода на Европейский рынок 
с конкурентоспособной продукцией. В качестве 
основного принципа предлагалось согласование 
институтов украинского технического регули-
рования с международными системами стандар-
тизации. При этом разработаны методические 
фундаментальные разграничения факторов-по-
казателей, которые отражают первоочередные 
интересы по развитию внешнеэкономической 
деятельности, на стимуляторы и дестимулято-
ры, что может быть использовано при развитии 
механизма регуляции экспортно-импортных 
операций промышленных предприятий.

На базе адаптации европейских подходов 
к развитию промышленности в условиях не-
оиндустриализации основывается подход, из-
ложенный в работах Г.И. Лазутина [3]. При 
этом проанализирована эволюция механизма 
регуляции инновационной деятельности про-
мышленности ЕС и выявлены основные факто-
ры влияния, которые обусловлены становлени-
ем постиндустриального общества. Основным 
фактором считается государственное регули-
рование развития крупных промышленных 
комплексов, которое проявляется в решении 
проблем финансирования инновационной соб-
ственности, охраны интеллектуальной соб-
ственности, обеспечения квалифицированными 
специалистами, содействия взаимодействию 
и кооперации промышленных предприятий с 
научно-исследовательскими центрами, способ-
ствование созданию инфраструктуры иннова-
ционной деятельности. 

Для реализации этих подходов в украин-
ских условиях предлагается активизировать 
влияние информационных составляющих и ин-
формационно-финансовых факторов на взаимо-
отношения субъектов неоиндустриализацион-
ного развития [3]. В качестве инструментов при 
этом предлагаются средства информатизации, 
коммуникационные и информационные техно-
логии, которые должны изменить всю систему 
управления, формы и методы государственной 
регуляции инновационной сферы. В качестве 
основных замечаний к данному подходу необ-
ходимо отметить, что информационное обеспе-
чение является важным, но не единственным 
элементов неоиндустриализационного развития 
промышленных комплексов. Также не опреде-
лено, как именно планируется осуществлять 
активизацию информационных составляющих.

В качестве основной движущей силы для сти-
мулирования развития крупных промышлен-
ных комплексов и интегрированных промыш-
ленных предприятий большинство украинских 
исследователей рассматривали государственное 
регулирование.

Структурные трансформации промыш-
ленного комплекса исследовались в работах 
М.А. Солод и В.М. Дегтяревой [4; 5] в рамках 
совершенствования методического обеспече-
ния системных превращений промышленного 
комплекса. При этом разработан методический 
подход, построенный на принципах стратеги-
ческого управления и методах теории нечет-
ких множественных чисел, который в резуль-
тате анализа факторов внешней и внутренней 
экономической среды обеспечивает постановку 
стратегических целей и задач структурных пре-
вращений промышленности. Также подход обе-
спечивает определение приоритетов структур-
ной перестройки промышленного комплекса в 
виде набора стратегических сфер и позволяет 
осуществлять корректировку стратегии. Уста-
новлено, что украинская промышленность отли-
чается ограниченностью финансовых ресурсов и 
значительным отставанием в уровне информа-
тизации и предложено концентрировать усилия 
на создании единой общенациональной инфор-
мационно-аналитической компьютерной систе-
мы, которая будет оказывать информационную 
поддержку решений по вопросам структурной 
трансформации промышленного комплекса. 
Однако, как это может быть эффективно при-
менено к отдельным предприятиям и крупным 
промышленным комплексам, не определено.

 Исследованиям сущности научно-техноло-
гической реструктуризации предприятий про-
мышленного комплекса посвящены исследова-
ния Н.Н. Корсиковой и Ю.В. Захарченко [6], в 
которых сформулированы методологические ос-
новы реализации принципов реструктуризации 
и порядка выбора типа научно-технологической 
политики. Для реализации этих принципов раз-
работана модель процесса реструктуризации, 
обеспечивающая активизацию научно-техноло-
гической деятельности предприятий промыш-
ленного комплекса и организационная струк-
тура бизнес-процессов предприятия в целом. 
Предложенные инструменты заявлены как наи-
более эффективные с точки зрения реструктури-
зации при применении на комплексах предпри-
ятий, на которых могут быть созданы пакеты 
реструктуризационных проектов для взаимо-
действия по технологическим процессам при 
адаптации к неоиндустриализационной окру-
жающей среде. Для обеспечения координации 
и синхронизации проекта реструктуризации 
промышленных комплексов с региональной 
стратегией неоиндустриализации предложены 
возможные сценарии активизации научно-тех-
нологического развития [6]. Однако, практиче-
ское применение предложенных инструментов 
затруднено, так как отсутствуют оценки их эко-
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номической эффективности и недостаточно про-
работаны ряд аспектов применения в специфи-
ческих условиях украинской промышленности, 
отставание которой от развитых неоиндустри-
альных стран слишком велико.

Развитие промышленного комплекса в усло-
виях неоиндустриализации в работах В.И. Хо-
мякова, Т.Г. Вяткиной, И.В. Бакум и И.В. По-
зняковой [7; 8; 9] предлагается осуществлять 
путем повышения конкурентоспособности, по-
казатель которой позволяет учесть соотношение 
цен производителей отдельных видов продук-
ции и цен топливно-энергетического сектора, 
а также дополнительного влияния отраслевых 
цен. Для формирования конкурентной структу-
ры промышленного комплекса, которая позво-
лит адаптироваться к современной неоиндустри-
альной экономики, Вяткиной Т.Г. предложена 
целевая функция, увязывающая средневзве-
шенные показатели конкурентоспособности 
промышленного комплекса с интегральными 
показатели приоритетности различных видов 
промышленной деятельности и стратегиями 
развития [8]. При этом установлено, что наибо-
лее важным показателем, обуславливающим от-
ставание украинских крупных промышленных 
предприятий от предприятий развитых стран, 
является энергоемкость. Поэтому предложено 
осуществлять управляемое уменьшение энер-
гоемкости путем стимулирования ускоренного 
развития приоритетных видов деятельности, а 
также осуществления интеграционной полити-
ки. При этом конкретных методов определения 
приоритетных видов деятельности предложено 
не было. Также недостатком подхода является 
отсутствие методов повышения эффективности 
прочих показателей деятельности крупного 
промышленного комплекса.

Исследованиям развития промышленных 
комплексов в условиях глобализации эконо-
мических процессов и растущей нестабильно-
сти экономической среды посвящены работы 
М.А. Юдина [10], в которых разработаны тео-
ретические и прикладные принципы комплекса 
организационного обеспечения для управления 
процессами реструктуризации промышленного 
производства. При этом учитываются органи-
зационно-экономические, структурно-техноло-
гические и региональные факторы, влияющие 
на развитие промышленного комплекса в не-
оиндустриализационных условиях. Основными 
изучаемыми факторами, отражающими неоин-
дустриализационные тенденции, являются тех-
нико-промышленные показатели, уровень их 
инвестиционного обеспечения и требуемые для 
их достижения ресурсы. В результате анализа 
М.А. Юдина разработала рекомендации по соз-
данию системы мониторинга вышеперечислен-
ных факторов, формированию управленческой 
стратегии по развитию процесса реструктури-
зации промышленности и по принятия реше-
ний в сфере реформирования производственных 
структур. Основной недостаток предложенных 

рекомендаций заключается в недостаточной 
проработке методов расчета показателей, харак-
теризующих предложенные факторы, а также 
не учтены специфические институциональные 
факторы, сложившиеся в украинской промыш-
ленности.

Стимулирование развития крупных про-
мышленных комплексов Украины в условиях 
неоиндустриализации с помощью налоговой по-
литики предлагалось в работе Е.Н. Сердюк [12]. 
Для этого предложена имитационная экономи-
ко-математическая модель оценки взаимного 
влияния налогов и экономических параметров, 
которые отражают эффективность инвестици-
онной деятельности больших промышленных 
предприятий. В качестве базовых предпосылок 
данной модели приняты предположения, что 
крупные промышленные предприятия в про-
цессе рационального выбора стратегии разви-
тия разрабатывают решения относительно ре-
ализации мероприятий по реформированию на 
основании результатов комплексного анализа 
влияния налогов на ключевые показатели их 
финансово-экономического развития. В каче-
стве такого ключевого показателя принята чи-
стая прибыль, которая также является основ-
ным собственным источником инвестирования 
в процесс неоиндустриализационного развития. 
Также сформулированы рекомендации по со-
вершенствованию налогообложения больших 
промышленных предприятий с целью ослабле-
ния негативного влияния налогов на развитие 
за счет рационализации системы налоговых 
льгот и снижения налоговых ставок. Однако, 
для обеспечения практической эффективности 
данной модели и сделанных на ее основе пред-
ложений, необходима разработка системы пока-
зателей, характеризующих не просто развитие 
инновационного предприятия, но и степень его 
приближения к уровню крупных промышлен-
ных предприятий развитых неоиндустриаль-
ных стран.

Развитие в условиях индустриализации пу-
тем инновационной реструктуризации услови-
ях трансформации и глобализации экономики 
предложено Р.В. Алямкиным [13; 14]. При 
этом поставлена цель осуществления иннова-
ционной реструктуризации промышленного 
комплекса для создания экономического субъ-
екта, связанного с региональным и мировым 
бизнесом, производящего конкурентоспособную 
продукцию и имеющего эффективное современ-
ное производство. Для этого разработана инте-
грационная стратегия, включающая стратегии 
развития трудового потенциала, ресурсного 
сохранения и инновационного развития. В ка-
честве наиболее эффективной структуры, спо-
собствующей инновационным превращениям и 
совершенствованию технологий производства 
в неоиндустриальной экономике предложены 
кластерные объединения. Такие инновацион-
но-промышленные кластеры обеспечивают воз-
никновение тесных производственных связей 



535Глобальні та національні проблеми економіки

между промышленными предприятиями и 
инновационными ячейками [13; 14]. Однако, 
определения конкретных целей и показателей, 
которые характеризуют приближение украин-
ских промышленных предприятий к неоинду-
стриальным промышленным комплексам пред-
ложено не было, что затрудняет практическую 
реализацию данного подхода и делает невоз-
можной корректировку и адаптацию к возника-
ющим проблемам.

Во главу неоиндустриального развития 
крупных промышленных комплексов в работах 
В.Л. Дикань и Н.В. Якименко [15; 16] ставится 
интеграция в мировую транспортную систему. 
При этом аргументирована зависимость эффек-
тивности деятельности украинских предпри-
ятий промышленного комплекса от функцио-
нирования сети международных транспортных 
коридоров. Трансформация экономики про-
мышленных комплексов в аспекте глобализа-
ции экономических отношений и информатиза-
ция экономики исследовалась в работах М.А. 
Коваленко [17; 18]. При этом установлены 
ключевые параметры отношений транзитивных 
экономик промышленных регионов с другими 
участниками неоиндустриальной экономики 
в контексте их конкурентных противоречий и 
наличия заинтересованности в сотрудничестве. 
Среди недостатков подходов необходимо от-
метить чрезмерно общие показатели развития 
промышленного комплекса, не учитывающие 
все особенности именно неоиндустриальной 
экономики, а также недостаточный учет исто-
рической специфики развития украинских про-
мышленных предприятий. 

Формирование стратегии развития крупных 
промышленных комплексов в условиях неоин-
дустриализации как процесс инвестирования 
рассматривался в ряде работ. Так Е.З. Малев-
ский в качестве главной причины отставания 
украинской промышленности считает дефицит 
финансовых ресурсов, а как самый эффектив-
ный инструмент для решения задачи неоин-
дустриального развития промышленного пред-
приятия предлагает использование венчурного 
капитала [19; 20]. Однако, при этом не опре-
делены методики формализации конкурентных 
преимуществ и согласования их с образцами не-
оиндустриальных промышленных предприятий 
развитых стран. Кроме того, помимо нехватки 
финансовых ресурсов у украинских предприя-
тий важной проблемой является также нехват-
ка кадровых ресурсов.

В исследованиях Н.И. Непогодиной, 
В.В. Стадник и М.А. Йохна [21; 22] осущест-
влен структурно-динамический анализ инвести-
ционных процессов украинских предприятий и 
сделан вывод о несоответствии направлений и 
объемов инвестирования задачам неоиндустри-
ального развития национальной экономики. 
Анализ проводился на базе крымских машино-
строительных предприятий на основе оценки 
динамики индексов авансированного капитала, 

выручки от реализации продукции и прибыли. 
В результате подтверждено нарушение боль-
шинством исследованных предприятий правила 
обеспечения стойкости экономического разви-
тия. Недостатки предложенных инструментов 
развития заключаются в отсутствии практиче-
ских рекомендаций по сравнению уровня не-
оиндустриализации, достигнутого развитыми 
странами и имеющегося у украинских промыш-
ленных комплексов, а также в игнорировании 
необходимости для развития прочих видов ре-
сурсов, помимо инвестиционных.

В работах О.А. Ковтун [23; 24] предлагает-
ся при развитии крупных промышленных ком-
плексов использовать опыт стран Юго-восточ-
ной Азии и США. Недостаток данного подхода 
в его направленности на решение проблем не-
оиндустриализации путем создания бюрократи-
ческих структур. Методы же стимулирования 
развития на уровне отдельных предприятий и 
промышленных комплексов разработаны недо-
статочно.

Исследования В.Н. Ращупкиной и Л.М. Кузь-
менко [25; 26], посвященные развитию метал-
лургических комплексов, позволили устано-
вить, что концептуальная база государственной 
регулятивной политики не соответствует требо-
ваниям реформирования и реорганизации эко-
номики. Поэтому предложено внести изменения 
и дополнения в украинское законодательство, 
регулирующее процесс управления реоргани-
зацией предприятий. Также предложена кон-
цепция реорганизационной стратеги развития 
металлургии Украины, которая базируется на 
синтезе трех аналитических бизнес-моделей: 
уровня отрасли, уровня внутреннего рынка и 
уровня предприятии. Однако, в данном подхо-
де за пределами рассмотрения оказались такие 
важные вопросы, как определение ключевых 
показателей неоиндустриального развития про-
мышленного предприятия и сопоставление ме-
роприятий по развитию с этими показателями. 

Таким образом, могут быть выделены следу-
ющие основные направления решения задачи 
развития крупных промышленных комплексов 
в условиях неоиндустриализации, предлагав-
шиеся украинскими исследователями:

- развитие сверху вниз, со стороны государ-
ства путем создания условий и инфраструктуры 
для неоиндустриализации на общегосударствен-
ном уровне;

- развитие инфраструктуры региона и созда-
ние регионального кластера с целью стимулиро-
вания неоиндустриального развития;

- стимулирование отдельных промышлен-
ных комплексов путем создания системы льгот, 
прежде всего налоговых, а также создания спе-
циальных инвестиционных фондов;

- решение задачи развития путем кластери-
зации промышленных предприятий в расчете 
на получение синергетического эффекта;

- решение отдельных специфических задач 
развития, в расчете, что они станут пусковым 
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механизмом для самостоятельного неоинду-
стриального развития крупных промышленных 
комплексов (интеграция в мировую транспорт-
ную систему, создание единого консорциума, 
стимулирование накопления интеллектуально-
го и человеческого капитала и т.п.).

При этом типичными недостатками данных 
подходов, не позволяющими сделать вывод о 
наличии однозначного решения проблемы нео-
индустриализационного развития крупных про-
мышленных комплексов, являются:

- игнорирование специфики украинских 
крупных промышленных комплексов в боль-
шинстве подходов или недостаточно глубокое 
ее выявление;

- ориентация, прежде всего, на подход 
сверху вниз, при котором основным субъектом 
управления неоиндустриализационым развити-
ем промышленных комплексов является госу-
дарство;

- игнорирование того факта, что большинство 
крупных промышленных комплексов в Украи-
не находятся в частной собственности, конку-
рируют друг с другом и ориентированы, прежде 
всего, на получение максимальной прибыли в 
краткосрочном периоде, а не на развитие;

- недостаточно развитые методы определе-
ния и оценки ключевых показателей, характе-
ризующих степень неоиндустриализации пред-
приятия, а также отсутствие формализованных 
подходов по формированию стратегии для до-
стижения таких показателей;

- практически не исследовались вопросы ин-
формационного обеспечения крупных промыш-
ленных комплексов при неоиндустриализаци-
онном развитии, несмотря на то, что в данной 
сфере отставание украинских предприятий от 
развитых стран является наиболее сильным.

Выводы и перспективы дальнейших иссле-
дований. Таким образом, существует необхо-
димость в разработке концепции и механизма 
формирования стратегии развития крупных 
промышленных комплексов в условиях неоин-
дустриализации, которые позволят согласовать 
типичные цели украинских промышленных 
комплексов с задачами неоиндустриализацион-
ного развития, учесть специфику украинских 
промышленных комплексов и обеспечить ими 
достижение ключевых показателей, характери-
зующих промышленные предприятия развитых 
неоиндустриальных стран.
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