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АНОТАЦІЯ
У статті досліджено сутність та переваги виробництва орга-

нічної продукції. Проаналізовано сучасний стан та перспективи 
розвитку органічного землеробства в Україні та країнах ЄС. Роз-
роблено модель переходу сільськогосподарських підприємств 
до органічного землеробства. Визначено економічну ефектив-
ність впровадження системи органічного землеробства.
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АННОТАЦИЯ
В статье исследована сущность и преимущества про-

изводства органической продукции. Проанализировано со-
временное состояние и перспективы развития органического 
земледелия в Украине и странах ЕС. Разработана модель пе-
рехода сельскохозяйственных предприятий к органическому 
земледелию. Определена экономическая эффективность вне-
дрения системы органического земледелия.

Ключевые слова: органическое производство, органичес-
кое земледелие, конверсионный период, сертификация, уро-
жайность, производственные расходы.

ANNOTATION
In the article there are investigated the essence and advantages 

of organic goods production. There are analyzed modern condition 
and prospects of organic agriculture development in Ukraine and 
European Union countries. It is developed the model of agricultural 
enterprises transition to organic agriculture. It is defined the 
economic efficiency of organic agriculture system introduction.

Keywords: organic production, organic agriculture, conversion 
period, certification, productivity, production costs.

Постановка проблеми. Постійно зростаючі 
процеси незбалансованої інтенсифікації сіль-
ськогосподарського виробництва здійснюють 
негативний антропогенний вплив на навколиш-
нє середовище, що негативно впливає як на 
екосистему, так і на здоров’я нації. 

Майже кожен третій гектар (30,7%) еродова-
ний, а другий – дефляційно небезпечний, кож-
ний четвертий гектар – кислий, тобто ґрунт має 
низький рН. Середньорічні втрати гумусу вна-
слідок незбалансованого внесення та винесення 
органічної речовини, а також ерозії становлять 
понад 1,0 т/га (1228 кг/га) землі в обробітку 
[1, с. 22].

У зв’язку з цим, все більшої актуальності на-
буває перехід сільського господарства України на 
шлях біологізації виробництва, і, зокрема, впро-
вадження системи органічного землеробства, яка 
більше відповідає інтересам суспільства та не по-
рушує біологічної рівноваги в природі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. На-
уково-практичні аспекти розвитку органічного 
виробництва висвітлено в працях С.С. Антон-
ця, В.І. Артиша, М.І. Кобця, А.С. Лук’яненко, 
Є.В. Милованова, П.В. Писаренка, Т.О. Чайки, 
В.О. Шлапака та інших.

Недостатньо розкритими залишаються пи-
тання вивчення механізму переходу до системи 
органічного землеробства та оцінки економічної 
ефективності даної системи при виробництві 
сільськогосподарської продукції.

Постановка завдання. Основною метою стат-
ті є дослідження сутності органічного виробни-
цтва, аналіз сучасного стану та перспектив його 
розвитку, вивчення принципів переходу до ор-
ганічного землеробства та оцінка економічних 
результатів його впровадження.

Виклад основного матеріалу. У більшості 
сучасних наукових досліджень пропонується 
концепція сталого розвитку як один із можли-
вих шляхів виходу із можливої глобальної еко-
логічної кризи. На нашу думку, використання 
земельних ресурсів повинно узгоджуватися із 
іншими процесами природокористування, со-
ціальними змінами та рухом капіталу з метою 
зміцнення виробничого потенціалу в динаміці. 
При цьому нами розглядаються три компонен-
ти сталого землекористування: економічна, 
екологічна та соціальна, які забезпечують гар-
монійний розвиток.

Економічна компонента передбачає справед-
ливий розподіл економічних результатів від ви-
користання земельних ресурсів. Соціальна ком-
понента характеризується дотриманням права 
теперішнього та майбутніх поколінь на землю 
з прийнятними екологічними параметрами.  
Й, нарешті, екологічна компонента має забез-
печувати вартісну оцінку, облік та компенсацію 
антропогенного впливу на земельні ресурси.

Практичною реалізацією концепції сталого 
розвитку в сфері аграрного виробництва є впро-
вадження в практику сільськогосподарських 
товаровиробників органічного сільського госпо-
дарства, зокрема органічного землеробства.

В Україні є всі передумови для розвитку ор-
ганічного сільського господарства – сприятли-
ві природно-кліматичні умови, ґрунти досить 
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високої природної родючості та значні маси-
ви відносно чистих земельних ділянок (19% 
сільськогосподарських угідь), низький рівень 
використання мінеральних добрив та засобів 
захисту рослин, значний ринок потенційних 
споживачів, а також позитивний досвід вітчиз-
няних підприємств.

Прогнозувати зростання популярності орга-
нічної продукції в Україні можна з огляду на 
швидке зростання попиту на цю продукцію в 
Європі. Так, у 2010 р. ринок органічної про-
дукції ЄС оцінюють майже 20 млрд євро, а це 
приблизно на 5% більше порівняно з показни-
ками 2009 р. Найбільший ринок органічних 
продуктів серед Європейських країн зосеред-
жений у Німеччині, Франції і Великобританії 
[2, с. 94].

Під органічним сільським господарством 
розуміють виробничу систему, що підтримує 
здоров’я ґрунтів, екосистем і людей. Воно зале-
жить від екологічних процесів, біологічної різ-
номанітності та природних циклів, характер-
них для місцевих умов, при цьому уникається 
використання шкідливих ресурсів, які викли-
кають несприятливі наслідки. Органічне сіль-
ське господарство поєднує в собі традиції, ново-
введення та науку з метою покращення стану 
навколишнього середовища та сприяння розви-
тку справедливих взаємовідносин і належного 
рівня життя для всього вищезазначеного [3].

Органічне сільськогосподарське виробництво 
спрямоване на досягнення екологічного, соці-
ального та економічного ефектів (рис. 1).

В Україні існує низка чинників, що пере-
шкоджають розвитку органічного виробництва 
та потребують вирішення як на державному, 
так і регіональному рівнях. До основних з них 
належать: відсутність належної законодавчої 

бази; відсутність розвиненої інфраструктури 
системи сертифікації органічної продукції; ви-
сокий рівень забруднення агросистеми; склад-
ність виходу на світові ринки; зниження при-
бутковості в конверсійний (перехідний) період; 
недовіра споживачів до «екомаркувань».

За визначенням Міжнародної федерації ор-
ганічного сільськогосподарського руху (IFOAM) 
органічне – це таке землеробство, яке гарантує 
екологічно-, соціально- та економічно доцільне 
виробництво рослинницької продукції. В основі 
такого землеробства лежить розумне з екологіч-
ної точки зору використання природної родю-
чості ґрунтів як ключового елементу успішного 
виробництва та природного потенціалу рослин 
і ландшафтів; таке землеробство спрямоване 
на гармонізацію сільськогосподарського гос-
подарювання з навколишнім середовищем [3]. 
Органічне землеробство суттєво зменшує вико-
ристання зовнішніх факторів виробництва та 
ресурсів за рахунок обмеження застосування 
синтезованих хімічним шляхом добрив і пес-
тицидів та широкого використання природних 
чинників. 

Кількість «зелених» господарств у країнах 
Євросоюзу за останні 

15 років зросла майже в 20 разів. Цьому 
сприяла розпочата в 1993 р. політика ЄС щодо 
підтримки фермерів у перші роки після пере-
ходу від звичайного до органічного агровироб-
ництва. За попередніми прогнозами, до 2020 р. 
в Європі близько 30% сільськогосподарських 
земель працюватимуть на екологічне землероб-
ство.

Серед країн Європи лідером щодо спожи-
вання органічних продуктів на душу населен-
ня, а також світовим лідером є Данія, кожний 
житель якої в середньому витрачає на них 

139 євро/рік. До неї набли-
жається Швейцарія із сумою 
132 євро/рік. Даний показник 
у більшості країн ЄС стано-
вить 30-70 євро на рік і має 
тенденцію до швидкого зрос-
тання [2, с. 94].

Порівняно з іншими євро-
пейськими країнами розвиток 
органічного сільського госпо-
дарства в Україні відбуваєть-
ся значно повільніше. Україн-
ські сертифіковані органічні 
господарства різного розмі-
ру – від кількох десятків гек-
тарів, як і в більшості країн 
Європи, до кількох десятків 
тисяч гектарів ріллі.

Офіційні статистичні огля-
ди IFOAM підтверджують, 
що якщо на початок 2003 р. 
в Україні було зареєстровано 
31 господарство, що отрима-
ло статус «органічного», то в 
2012 р. нараховувалось вже 

ОРГАНІЧНЕ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКЕ ВИРОБНИЦТВО

Економічний 
ефект

Соціальний 
ефект

Екологічний 
ефект

−енергозбереження;
−реесурсообмеження;
−підвищення ефективності 
сільськогосподарського 
виробництва;
−підвищення 
конкурентоспроможності 
української 
сільськогосподарської 
продукції на світових ринках;
−забезпечення продовольчої 
безпеки;
−зміцнення експортного 
потенціалу;
−поліпшення добробуту 
населення.

−підвищення зайнятості 
населення за рахунок 
створення додаткових 
робочих місць;
−механізація праці та 
створення безпечних умов 
праці;
−покращення умов розвитку 
сільських територій;
−захист прав споживачів;
−створення безпечного 
життєвого простору;
−покращення здоров’я нації, 
боротьба з захворюваннями.

−зниження ерозії ґрунтів;
−охорона довкілля, 
запобігання забруднення 
навколишнього 
середовища;
−збереження і поліпшення 
структури ґрунтів, 
підвищення їх родючості;
−зменшення 
антропогенного 
навантаження на 
навколишнє середовище;
−зменшення використання 
невідновлюваних видів 
ресурсів;
−збереження біорозмаїття.

Рис. 1. Основні переваги виробництва органічної продукції  
порівняно з традиційною технологією

Джерело: узагальнено автором 
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164 сертифікованих органічних господарства, 
а загальна площа сертифікованих органічних 
сільськогоспо-дарських земель склала 272850 
га (табл. 1).

Таблиця 1
Динаміка розвитку органічного землеробства 

в Україні, 2006-2012 рр.
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2006 69 240,0 3025 1,1 0,12
2007 92 249,9 2716 1,2 0,16
2008 118 269,0 2288 1,3 0,20
2009 121 270,0 2233 1,3 0,21
2010 142 270,2 1903 1,3 0,25
2011 155 270,3 1744 1,3 0,28
2012 164 272,8 1664 1,3 0,29

2012 р. 
у % до 
2006 р.

237,7 113,7 55,0 х х

Джерело: розраховано автором за даними [3]

Площа сертифікованих сільськогосподар-
ських угідь на яких здійснюється органічне ви-
робництво зросла в 2012 р. порівняно з 2006 р. 
у 2,4 рази й досягла 272,8 тис. га.

Однак, незважаючи на те, що кількість гос-
подарств у 2012 р. зросла, їх частка в загальній 
кількості сільськогосподарських підприємств 
України залишається незначною й не переви-
щує 0,29%. Питома вага органічних земель 
у загальній площі сільськогосподарських угідь 
в Україні складає лише 1,3%. Більшість орга-
нічних господарств України є малими й серед-
німи, оскільки в середньому їх розмір не пере-
вищує 2000 га.

Для виробництва екологічно чистої продук-
ції, зокрема проходження сертифікації органіч-
ного виробництва, сільськогосподарські землі 
мають відповідати певним вимогам щодо рівня 
їх забруднення шкідливими речовинами: пес-
тицидами, важкими металами, радіонуклідами 
тощо.

Фахівцями Інституту агрохімії і ґрунтознав-
ства УААН було проведено аналіз еколого-ток-
сикологічного стану орних земель України та 
виділені зони, придатні для вирощування еко-
логічно чистої продукції:

1) Північно-Полтавський – охоплює більшу 
частину Полтавської області (за винятком ре-
гіонів, що прилягають до міст Кременчука та 
Комсомольська), північно-західні райони Хар-
ківської області, південно-західні райони Чер-
нігівської й східні райони Київської та Чер-
каської областей (лівобережна частина).

2) Вінницько-Прикарпатський – тягнеться 
широкою смугою близько 100 км від м. По-
пельна Житомирської області й простягається 
до півночі Вінницької, Хмельницької та Терно-
пільської областей у напряму до м. Львова;

3) Південно-Подільський – включає невели-
ку південно-східну частину Вінницької області 
південно-західну частину Кіровоградської, пів-
ніч Миколаївщини і північну половину Одесь-
кої області;

4) Північно-східно-Луганський охоплює Мі-
ловський і Новопсковський райони Луганської 
області [4, с. 2-3].

У Полтавській області відповідні сільсько-
господарські угіддя, агроекологічний стан яких 
не перешкоджає отриманню високоякісної 
сільськогосподарської сировини знаходяться 
в Гадяцькому, Лубенському, Котелевському, 
Шишацькому, Великобагачанському, Ново-
санжарському та Козельщинському районах. 
Всі інші належать до обмежено відповідних 
[5, с. 13].

Сільськогосподарські підприємства Полтав-
ської області переважно спеціалізуються на ви-
робництві продукції рослинництва, зокрема, 
зернових культур та соняшнику.

Враховуючи спеціалізацію регіону вважаємо, 
що стратегічним напрямом розвитку сільсько-
господарських підприємств Полтавської області 
має стати впровадження органічного землероб-
ства. Ті товаровиробники, що найбільш гли-
боко усвідомлять необхідність та перспектив-
ність зазначеного напряму, будуть мати змогу 
швидше пройти конверсійний період, отримати 
сільськогосподарську продукцію, яка за своїми 
якостями буде значно відрізнятись від пред-
ставленої на ринку сьогодення й зайняти від-
повідну нішу в конкурентному середовищі на 
більш вигідних позиціях.

Основним важелем, що буде спонукати то-
варовиробників до впровадження органічного 
землеробства має стати виробництво екологіч-
но безпечної продукції, відтворення ґрунтового 
покриву та отримання вищих економічних ре-
зультатів (табл. 2).

На сьогодні ПП «Агроекологія» є одним з 
найбільш відомих «органічних» підприємств в 
Україні. Досвід впровадження ґрунтозахисних 
технологій у підприємстві показав, що вони по-
требують, порівняно з традиційними, втричі 
менше часу на обробіток ґрунту та в 2-3 рази 
менше пального [6, с. 79].

Вельми розповсюджена думка, що при відмові 
від хімізації сільськогосподарського виробництва 
відбувається зниження врожайності культур на 
30-40%, але практичний досвід застосування ор-
ганічного землеробства доводить зворотне.

Досвід впровадження ґрунтозахисних техно-
логій (з 1979 р.) та методів органічного вироб-
ництва (з 1990 р.) у ПП «Агроекологія» свід-
чить про підвищення врожайності всіх культур 
порівняно з традиційними технологіями в пері-
од конверсії (рис. 2). 
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Рис. 2. Динаміка урожайності 
сільськогосподарських культур у ПП 

«Агроекологія» Полтавської області, ц/га
Джерело: розрахунки автора

За рахунок впровадження системи органічного 
землеробства у ПП «Агроекологія» урожайність 
пшениці озимої збільшилася на 54,8%, ярого яч-
меню – на 46,8%, соняшнику – на 60,2%.

У галузі рослинництва ПП «Агроекологія» 
відпрацьовано сівозміни, системи обробітку 
ґрунту, удобрення культур, захисту посівів від 
бур’янів, шкідників та хвороб, системи машин, 
системи догляду за посівами. Із рекомендова-
них відібрані найврожайніші сорти культур. 
Налагоджено насінництво. Культури висівають 
не нижче другої репродукції. У системі обробіт-
ку ґрунту підприємство з 1990 р. перейшло на 
мінімальний ґрунтозахисний обробіток ґрунту. 
Це дозволило зменшити витрати пального і ко-
штів на обробіток ґрунту й вкладатися в норма-
тивні терміни проведення технологічних опера-
цій по вирощуванню культур [6, с. 78].

Таким чином, основними принципами орга-
нічного землеробства є:

– застосування ґрунтозахисних технологій, 
за яких обробіток під усі культури ведеться 
на глибину посівного ложа, а поверхня ґрунту 
мульчується післяжнивними рештками. Ґрун-
тозахисні технології базуються на застосуванні 
широкозахватних важких культиваторів, кіль-
часто-шпорних котків і зернових пресових сіва-
лок або сівалок прямого посіву;

– відтворення родючості ґрунтів проводить-
ся за рахунок органічних добрив – гною, не-
товарної частини врожаю (солома зернових і 
зернобобових, подрібнені стебла соняшнику, 
кукурудзи, сорго, гички, огуд тощо), а також 
післяжнивних посівів сидератів;

– норми внесення органічних добрив у роз-
рахунку на напівперепрілий гній складають не 
менше 24-26 т/га сівозмінної площі;

– синтетичні мінеральні добрива не засто-
совуються. Винесення рослинами фосфору й 
калію в перші роки запровадження технології 
компенсується переведенням важкодоступних 
і недоступних їх форм у доступні для рослин, 
а у подальшому – внесенням фосфоритного бо-
рошна та сильвініту. Винесення азоту компен-
сується введенням у структурі посівів до 20% 
багаторічних бобових трав;

– застосовуються агротехнічні заходи для 
захисту посівів від бур’янів (культивація, на-
півпар) і посіви післяжнивних сидератів із 
хрестоцвітих, які мають алелопатичний вплив 
на бур’яни. Захист посівів від шкідників і хво-
роб здійснюється агротехнічними, профілак-

Таблиця 2
Матриця характеристик органічного землеробства  

в сільськогосподарських підприємствах Полтавської області на основі SWOT-аналізу 

Сильні сторони Можливості 

1. Наявність відповідних земельних ресурсів згідно 
вимог органічного виробництва.
2. Зменшення хімізації та забруднення ґрунту пес-
тицидами.
3. Посів високоякісного, генно немодифікованого 
насіння.
4. Мінімізація основного обробітку ґрунту.
5. Збільшення родючості та біологічної активності 
ґрунтів.
6. Економія обігових коштів.
7. Наявність необхідної техніко-технологічної бази.
8. Задовільний розвиток галузі тваринництва.

1. Розвиток науки в регіоні, вдосконалення техніки 
й технологій.
2. Зміна ставлення суспільства до якості та безпеки 
продуктів харчування.
3. Наявність лабораторій сертифікації та дослі-
дження органічної продукції.
4. Розвиток ринку органічної та екологічно чистої 
продукції.
5. Сприятливі погодно-кліматичні умови.
6. Наявність родючих земель.
7. Збереження досить високої інтенсивності вироб-
ництва сільськогосподарських культур.
8. Позитивний досвід вітчизняних підприємств.

Слабкі сторони Загрози 

1. Порівняно нижча урожайність сільськогосподар-
ських культур у конверсійний період.
2. Тривалий період для забезпечення підвищення 
урожайності та природного оновлення ґрунтів.
3. Додаткові витрати на сертифікацію продукції як 
«органічна».
4. Недостатнє внесення органічних добрив.
5. Нераціональна структура посівів, що створює 
умови для виснаження ґрунту.
6. Постійно зростаюча вартість матеріально-техніч-
них ресурсів.

1. Жорсткі вимоги до сертифікації органічного 
сільськогосподарського виробництва.
2. Відсутність диспаритету цін між звичайною про-
дукцією виробленою з хімікатами та «органічною» 
продукцією.
3. Проблеми зі збутом та переробкою органічної 
продукції.
4. Посилення процесів деструктуризації цілісного 
землекористування.
5. Збільшення антропогенного навантаження на 
атмосферу.
6. Висока вартість технічного оснащення.

Джерело: власна розробка
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тичними й біологічними ме-
тодами.

За результатами наукових 
досліджень нами сформова-
на поетапна модель переходу 
сільськогосподарських під-
приємств Полтавської області 
зерново-молочної спеціаліза-
ції до органічної системи зем-
леробства (рис. 3).

На основі розроблених тех-
нологічних карт вирощування 
зерна озимої пшениці в сіль-
ськогосподарських підприєм-
ствах Полтавської області за 
використання інтенсивної та 
органічної системи землероб-
ства, нами проведемо аналіз 
зміни суми та структури ви-
робничих витрат.

При виробництві озимої 
пшениці за органічної систе-
ми землеробства в сільсько-
господарських підприємствах 
Полтавської області, пря-
мі витрати на оплату праці 
зменшуються на 56,6%, пря-
мі матеріальні витрати – на 
25,1%, у тому числі на засоби 
захисту рослин – на 77,7%, 
пальне і мастильні матеріа-
ли – на 22,6%, електроенер-
гію – на 13,6%, поточний 
ремонт – на 25,2%. Серед еле-
ментів матеріальних витрат, 
витрати на насіння збільши-
лися на 8,9%, що пов’язано 
зі збільшенням норм висіву 
за органічного виробництва. 
За органічної системи землеробства відсутнє 
внесення мінеральних добрив, а витрати на 
внесення гною становлять 15,7% у структурі 
виробничих витрат. 

У зв’язку зі зменшенням кількості техніки, 
необхідної для виробництва продукції, сума 
витрат на амортизацію зменшилася на 25,2%. 
У цілому виробничі витрати на 100 га посіву 
озимої пшениці зменшилися на 134161,73 грн. 
або 24,8% і дорівнюють 405948,34 грн. Незва-
жаючи на вищий рівень урожайності озимої 
пшениці за інтенсивної системи землеробства 
(50 ц/га) порівняно з органічною (45 ц/га), ви-
робнича собівартість зменшилася на 16,5% і 
становить 90,21 грн./ц (за цінами 2013 р.).

Висновки. Таким чином, впровадження ор-
ганічної системи землеробства в сільськогоспо-
дарських підприємствах України забезпечить 
одержання позитивних результатів в економіч-
ній, соціальній та екологічній сферах суспіль-
ства. Користуючись наведеними принципами 
переходу до органічного землеробства, сільсько-
господарські підприємства мають можливість 
вже через 2-3 роки досягти середнього рівня 

урожайності культур з подальшим забезпечен-
ням її зростання.

Проведені дослідження показують, що впро-
вадження органічної системи землеробства по-
рівняно з інтенсивною забезпечує зменшення 
виробничих витрат у середньому на 25%, а со-
бівартості – на 12-20%. Зокрема, впровадження 
органічної системи землеробства в сільськогос-
подарських підприємствах Полтавської області 
при виробництві озимої пшениці дозволить збіль-
шити прибуток від реалізації на 1 га на 98,6% 
(1465,62 грн.), на 1 ц-у 2,2 рази (32,57 грн.), 
а рівень рентабельності виробництва зросте з 
12,3% до 31,9%, що підтверджує економічну до-
цільність переходу до біологічного землеробства.
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Конверсійний 
період 

(2-3 роки)

– підвищуються норми органічних добрив за рахунок 
використання нетоварної частки врожаю;

– збільшення частки багаторічних трав у структурі посівної 
площі, удосконалення сівозміни;

– зменшуються дози мінеральних добрив, змінюється 
співвідношення між NPK на користь азотних добрив;

– зростання напівпарового обробітку для зменшення 
забур’яненості полів;

– заміна оранки рихленням ґрунту без перевороту скиби;
– відмова від генетично модифікованого насіннєвого та 

посадкового матеріалу;
– розвиток галузі тваринництва

Сертифікація

– замовлення сертифікації;
– укладення контракту про сертифікацію;
– інспекція підприємства;
– опрацювання даних;
– рішення про сертифікацію

Органічне 
землеробство

– використання ґрунтозахисних технологій біологічного 
землеробства (8 – 10 см);

– стимулювання біологічної активності ґрунту;
– використання сидеральних культур;
– внесення органічних добрив не менше 24-26 т/га 

сівозмінної площі, навантаження тварин 2-3 ум.гол./га;
– захист посівів від бур’янів здійснюється агротехнічними 

заходами і посівами післяжнивних сидератів;
– підбір стійких видів, сортів і гібридів, адаптованих до 

ґрунтово-кліматичних умов підприємства;
– створення умов для активізації природних ворогів 

шкідників без внесення хімічних засобів захисту рослин

Контроль
Щонайменше один раз на рік для підтвердження відповідності 
продукції вимогам органічних стандартів підприємство має 
проходити пересертифікацію

Рис. 3. Модель переходу сільськогосподарських підприємств 
Полтавської області до органічної системи землеробства

Джерело: розробка автора
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