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АНОТАЦІЯ
У статті встановлено причини розвитку кризових явищ в 

інноваційній діяльності машинобудівних підприємств України. 
Уточнено динаміку рівня збитковості машинобудівних підпри-
ємств країни у промисловому секторі. Розкрито показники та 
тенденції розвитку інноваційної активності машинобудівних 
підприємств. Визначено вплив кризових явищ на динаміку по-
казників інноваційної діяльності машинобудівних підприємств. 
Рекомендовано напрями мінімізації негативного впливу кризо-
вих явищ на результати інноваційної діяльності машинобудів-
них підприємств.

Ключові слова: криза, інноваційна діяльність, інноваційна 
активність, показники інноваційної діяльності, машинобудівні 
підприємства.

АННОТАЦИЯ
В статье установлены причины развития кризисных яв-

лений в инновационной деятельности машиностроительных 
предприятий Украины. Уточнена динамика уровня убыточности 
машиностроительных предприятий страны в промышленном 
секторе. Раскрыты показатели и тенденции развития инно-
вационной активности машиностроительных предприятий. 
Определено влияние кризисных явлений на динамику пока-
зателей инновационной деятельности машиностроительных 
предприятий. Рекомендованы направления минимизации не-
гативного влияния кризисных явлений на результаты иннова-
ционной деятельности машиностроительных предприятий.

Ключевые слова: кризис, инновационная деятельность, 
показатели инновационной деятельности, инновационная ак-
тивность, машиностроительные предприятия.

АNNOTATION
The causes of the development of crisis phenomena in 

innovation activity of engineering enterprises of Ukraine were 
identified in the article. The dynamics of the level of loss-making 
rate of engineering enterprises of the country in the industrial 
sector was specified. The indicators and tendencies of innovative 
activity development of engineering enterprises were revealed. 
The impact of crisis phenomena on the dynamics of indicators of 
innovative activity of engineering enterprises was determined. The 
directions of minimizing the negative impact of crisis phenomena 
on the results of innovation activity of engineering enterprises were 
recommended.

Keywords: crisis, innovation activity, indicators of innovation 
activity, engineering enterprises.

Постановка проблеми. Здійснення іннова-
ційної діяльності в секторі машинобудівних 
підприємств виступає одним із джерел активі-
зації розвитку економіки країни. Така діяль-
ність формує основу для розвитку нових знань 
та інтелектуальних продуктів, забезпечує ство-
рення нової продукції, впровадження сучасних 
технологій виробництва, розробку та реалізацію 
новітніх програм і проектних рішень, сприяє 
розвитку підприємництва та інфраструктури 
виробництва.

Однак останніми роками в Україні на маши-
нобудівних підприємствах спостерігаються 
скорочення кількості інноваційно-активних 
підприємств та обсягів реалізації інноваційної 
продукції, погіршення фінансово-економічних 
результатів діяльності, зниження рентабель-
ності діяльності, скорочення питомої ваги реа-
лізованої інноваційної продукції в обсязі про-
мислової тощо. Такі результати переконливо 
свідчать про появу кризових явищ в інновацій-
ній діяльності машинобудівних підприємств та 
вимагають встановлення причин їх виникнення 
та розвитку.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Досліджувана проблематика широко представ-
лена в публікаціях вчених сучасності. Так, 
вивченню питань активізації інноваційної діяль-
ності присвячено наукові праці В.В. Дергачо-
вої [1], В.В. Мельник [11], Л.І. Федулової [16]. 
Безпосередньо дослідженню їх стану та ана-
лізу кризових явищ, які супроводжують діяль-
ність машинобудівних підприємств, присвячені 
здобутки О.П. Кавтиш [2], К.В. Король [3], 
І.В. Кривов’язюка [4–6], І.О. Кривецького [9], 
В.В. Козика [10], А.Ю. Погребняк [13], І.В. Троц 
[15]. Слід відзначити, що піднята проблематика 
є продовженням досліджень автора [7; 8].

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Водночас залишається 
поза увагою низка науково-теоретичних і прак-
тичних завдань, спрямованих на пошук причин 
розвитку кризових явищ в інноваційній діяль-
ності машинобудівних підприємств.

Мета статті полягає в уточненні динаміки 
рівня збитковості машинобудівних підприємств 
України у промисловому секторі; розкритті 
показників та тенденцій розвитку інновацій-
ної активності машинобудівних підприємств, 
визначенні впливу кризових явищ на їх дина-
міку; рекомендації напрямів мінімізації нега-
тивного впливу кризових явищ на результати 
інноваційної діяльності машинобудівних під-
приємств.

Виклад основного матеріалу дослідження. У 
2015 році у промисловості інноваційну діяль-
ність здійснювали 824 підприємства, серед 
яких 285 припадає на сектор машинобуду-
вання, до того ж безпосередньо впровадженням 
інновацій займались 269 машинобудівних під-
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приємств. 87,7% інноваційно-активних про-
мислових підприємств упроваджували іннова-
ції (або 15,2% обстежених промислових). Ними 
було впроваджено 3 136 інноваційних видів 
продукції, з яких 548 – нових виключно для 
ринку, 2 588 – нових лише для підприємства. 
Із загальної кількості впровадженої продукції 
966 становили нові види машин, устаткування, 
приладів, апаратів тощо. Найбільшу кількість 
інноваційних видів продукції впроваджено на 
підприємствах Тернопільської, Запорізької, 
Львівської, Харківської областей та м. Києва; 
за видами економічної діяльності – на підпри-
ємствах з виробництва машин і устаткування, 
не віднесених до інших угруповань, паперу та 
паперових виробів, харчових продуктів, мета-
лургійного виробництва [12, с. 139–140].

Машинобудування є єдиною галуззю про-
мисловості, яка забезпечує впровадження 
досягнень науково-технологічного прогресу в 
усі інші сектори економіки [3, с. 157]. Фак-
тично ця галузь повинна бути високоприбутко-
вою, експортно-орієнтованою та найменше під-
даватись впливу кризових явищ і процесів, а 
тим більше, бути основою їхнього розгортання. 
Адже саме тут створюється інноваційна основа 
розвитку економіки України.

Водночас кризові явища і процеси досить 
часто супроводжують діяльність машинобудів-
них підприємств нашої країни. Переконливим 
доказом їх існування для підприємств України 
загалом і машинобудівного комплексу зокрема 
є наявна досить значна частка збиткових маши-
нобудівних підприємств у промисловому сек-
торі економіки (рис. 1), яка останніми роками 
коливається в межах 23,6–36,3%. Отримані 
результати свідчать про наявність суттєвих 
перешкод у розвитку інноваційної діяльності 
машинобудівних підприємств.

Серед показників, які характеризують дина-
міку розгортання інноваційної активності 
машинобудівних підприємствах, слід виділити 
кількість підприємств, що займались іннова-
ційною діяльністю; кількість підприємств, що 
впроваджували інновації; кількість підпри-
ємств, що реалізували інноваційну продукцію 
на експорт.

Динаміка показників інноваційної актив-
ності машинобудівних підприємств відобра-
жена на рис. 2.

Аналіз динаміки показників інновацій-
ної активності машинобудівних підприємств 
України показав, що упродовж усього дослі-
джуваного періоду спостерігається неухильне 
зниження активності підприємств у розвитку 
інноваційних процесів, що суттєво вплинуло на 
показники їх інноваційної діяльності.

Аналіз основних показників інновацій-
ної діяльності машинобудівних підприємств 
(рис. 3) показав, що в період 2012–2015 років 
спостерігається загальне падіння обсягів реалі-
зації інноваційної продукції, зокрема за межі 
України, хоча й має місце короткочасне зрос-
тання цих показників у період 2014–2015 років. 
Така ситуація спричинена низкою таких факто-
рів, як скорочення обсягів фінансування інно-
ваційної діяльності та зниження конкуренто-
спроможності вітчизняних машинобудівних 
підприємств.

Така низхідна динаміка призвела до зна-
чного скорочення величини чистого прибутку 
від здійснюваної діяльності машинобудів-
них підприємств і збитковості їх діяльності: 
якщо у 2012 році чистий прибуток становив 
9 268,8 млн. грн., то в період 2013–2016 років 
ними понесені значні збитки (у 2013 році в роз-
мірі 2 768,6 млн. грн., у 2014 році – 22 380,2 млн. 
грн.; у 2015 році – 15 374 млн. грн.).

Рис. 1. Динаміка рівня збитковості машинобудівних підприємств України  
у промисловому секторі [17]

Примітка: дані за 2017 рік приведено за січень-березень
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Що ж спричинило наявну кризову ситуацію 
в інноваційній діяльності машинобудівних під-
приємств України? Причин можна виділити 
багато.

Як стверджується в роботі В.В. Дергачової 
[1, с. 24], однією з причин виникнення кризо-
вих явищ є циклічний характер технологічних 
змін у машинобудуванні, а саме момент пере-
ходу з одного технологічного укладу до іншого, 
більш високого. Так, наприклад, нині відбува-
ється перехід з п’ятого до шостого укладу.

До причин виникнення кризових явищ на 
машинобудівних підприємствах О.П. Кавтиш і 
А.Ю. Погребняк [2] відносять відсутність струк-
турних перетворень у галузі, негативний вплив 
світової фінансово-економічної кризи, неспри-
ятливу економічну та політичну ситуацію в кра-
їні, відсутність вільних коштів та вимивання 
обігових активів. Також зазначається, що «стан 

підприємств машинобудування визначається 
такими кризовими ознаками: перевага видо-
бувних і базових галузей з низьким ступенем 
переробки сировини у її постачанні; недостатня 
орієнтація на виробництво продукції кінцевого 
споживання; незначна інноваційність техноло-
гії; висока енерго- та матеріалоємність вироб-
ництва за незабезпеченості власними енергоре-
сурсами; деформована структура виробництва; 
недостатня конкурентоспроможність більшості 
вітчизняної продукції через моральну застарі-
лість і низьку якість» [2, с. 182].

Ще одним фактором є відсутність держав-
ного фінансування у розрізі технологічних сек-
торів економіки. Так, у 2015 році фінансування 
інноваційної діяльності здійснювалося за раху-
нок власних коштів підприємств, частка яких 
має такі показники: високотехнологічний сек-
тор – 95,1% загального обсягу фінансування 

Рис. 2. Динаміка показників інноваційної активності  
машинобудівних підприємств України [12]

Рис. 3. Динаміка показників інноваційної діяльності  
машинобудівних підприємств України [12]
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підприємств високотехнологічного сектору, 
середньовисокотехнологічний – 91,6%, серед-
ньонизькотехнологічний – 99,2%, низькотехно-
логічний – 95,1%. Виключно за власні кошти 
здійснювали інноваційну діяльність машино-
будівні підприємства таких видів економічної 
діяльності, як виробництво зброї та боєприпа-
сів (високотехнологічний сектор), виробництво 
автотранспортних засобів, причепів і напівпри-
чепів (середньовисокотехнологічний сектор), 
виробництво залізничних локомотивів і рухо-
мого складу та виробництво транспортних засо-
бів, не віднесених до інших угрупувань (серед-
ньовисокотехнологічний сектор) [14, с. 99].

І.В. Кривов’язюк [4] підкреслює, що кризові 
явища та процеси негативно вплинули на інно-
ваційну діяльність, що призвело до суттєвого 
зниження рейтингу України та підприємств 
промислового сектору економіки в світовому 
інноваційному середовищі. Також автор звер-
тає увагу на вплив циклічності на розгортання 
кризових явищ [6].

Необхідно відзначити, що ці та інші при-
чини можна згрупувати для кращого розуміння 
виникнення кризових явищ:

–	 техніко-технологічні, викликані цикліч-
ними змінами НТП і необхідністю оновлення 
наявних основних засобів і технологій;

–	 фінансово-інвестиційні, викликані неста-
чею власних коштів, коштів іноземних інвесто-
рів, а також інших джерел фінансування інвес-
тиційної діяльності;

–	 організаційно-економічні, спричинені від-
сутністю належних умов розвитку інноваційної 
діяльності на підприємстві;

–	 нормативно-правові, пов’язані з від-
сутністю урегулювання на державному рівні 
питань розвитку інноваційної діяльності;

–	 військово-політичні, викликані протисто-
янням між Росією і Україною на Сході країни 
та в Криму;

–	 міжнародні, викликані світовими фінан-
совими кризами, а також формуванням гло-
бального інноваційного середовища.

До напрямів мінімізації негативного впливу 
кризових явищ на результати інноваційної 
діяльності машинобудівних підприємств про-
понуємо віднести такі: здійснення циклічно 
орієнтованого передбачення в підприємництві 
для інноваційного розвитку машинобудівних 
підприємств; реалізація діагностичних про-
цедур, спрямованих на ліквідацію наслідків 
негативного впливу кризових явищ на іннова-
ційну діяльність машинобудівних підприємств; 
запровадження системи управління стратегіч-
ними можливостями як превентивного про-
цесу запобігання виникненню кризових явищ; 
запровадження механізму запобігання збитко-
вості діяльності машинобудівних підприємств.

Висновки. Інноваційна діяльність виступає 
рушійною силою трансформаційних перетво-
рень не лише для машинобудівного підприєм-
ства, але й для будь-якого суб’єкта підприєм-

ництва, що прагне розвитку або підвищення 
конкурентоспроможності. Проте розгортання 
кризових явищ в інноваційній діяльності при-
скорює не лише занепад машинобудівних під-
приємств, але й економіки країни загалом, адже 
протидіє впровадженню досягнень науково-тех-
нологічного прогресу в інші галузі.

Скорочення кількості підприємств, що 
займались інноваційною діяльністю, а також 
тих, що впроваджували інновації й реалі-
зували інноваційну продукцію на експорт, 
призводить до скорочення обсягів реалізації 
інноваційної продукції, зокрема на експорт, а 
також збитковості діяльності машинобудівних 
підприємств, що є однією з ознак формування 
кризових явищ.

Така ситуація спричинена сукупністю фак-
торів техніко-технологічного, фінансово-інвес-
тиційного, організаційно-економічного, нор-
мативно-правового, військово-політичного та 
міжнародного характеру. Усунення прояву кри-
зових явищ в інноваційній діяльності машино-
будівних підприємств можливе на основі реа-
лізації дій системно-структурного характеру, 
спрямованих як на удосконалення процесу 
управління інноваційною діяльністю, так і на 
створення механізму антикризового спряму-
вання, що базуватиметься на результатах діа-
гностики.

Тому подальші дослідження у цьому напрямі 
повинні базуватись на розвитку науково-мето-
дичних підходів діагностування кризових явищ 
і процесів у інноваційній діяльності машинобу-
дівних підприємств.
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