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АНОТАЦІЯ
У статті проведено оцінку теоретичного підґрунтя щодо 

дефініції поняття «інновація». Розглянуто наявні визначення 
поняття «агроінновація» та досліджено його місце у системі 
економічних категорій. Запропоновано авторський варіант де-
фініції агроінновації. Обґрунтовано модель інноваційного соці-
оекономічного розвитку аграрного сектору. Визначено актуаль-
ні напрями інноваційної діяльності в контексті сталого розвитку 
сільського господарства.
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АННОТАЦИЯ
В статье исследована теоретическая основа формирова-

ния понятия «инновация». Рассмотрены существующие под-
ходы к обоснованию понятия «агроинновация» и исследова-
но его место в системе экономических категорий. Предложен 
авторский вариант определения агроинновации. Обосновано 
модель инновационного социоэкономического развития аграр-
ного сектора. Определены актуальные направления иннова-
ционной деятельности в контексте устойчивого развития сель-
ского хозяйства.
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ность, агроинновация, аграрный сектор, социоэкономическое 
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АNNOTATION
The theoretical provisions of the definition of innovation are 

investigated in the article. The approaches for definition essence 
of «agroinnovation» were considered. The place of «agroin-
novation» in the system of economy categories was explored. 
There were the following well-grounded: essence of the concept 
of «agroinnovation», the model of innovative socioeconomic de-
velopment of agricultural sector. The actual trends of innovative 
activity for sustainable development of agriculture were defined.

Keywords: innovation, innovative activity, agroinnovation, ag-
ricultural sector, socioeconomic development, sustainable devel-
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Постановка проблеми. Однією з актуальних 
проблем економіки в контексті трансформацій 
є необхідність переходу галузей національної еко-
номіки на інноваційний шлях розвитку, котрий, 
як показує досвід, є єдино можливим для забез-
печення економічного зростання країни. З огляду 
на важливість інноваційної діяльності у приско-
ренні економічного розвитку як національної 
економіки загалом, так і в аграрному секторі 
країни, для визначення кола проблемних питань, 
які зумовлюють низькі темпи її активізації, необ-
хідно розуміти сутність поняття «агроінновація», 
яке трансформувалось із поняття «інновація», 
та його місце в системі економічних категорій.

Суттєвим досягненням наукової спільноти 
є відокремлення інновацій в аграрному сек-
торі як окремої економічної категорії та погли-
блення досліджень інноваційної діяльності 
сільськогосподарських підприємств у окремій 
проекції. При цьому для визначення інновацій 
та інноваційної діяльності в аграрному секторі, 
як правило, застосовуються загальні підходи. 
Поняття аграрної інновації переважно розгля-
дається як щось нове (новизна, винахід тощо), 
котре вкладається в аграрну сферу, що підтвер-
джує використання загальних підходів. Адже ні 
для кого не буде новиною те, що аграрний сек-
тор – найбільш специфічна галузь економіки, 
яка є не менш важливою, ніж промисловість, 
проте загальноприйняті класифікації інновацій 
за сферами економічної діяльності не відокрем-
люють аграрні інновації в окрему групу, тому 
цілком обґрунтованим є актуальність доопра-
цювання понятійно-термінологічного апарату 
саме з цього ракурсу.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Існує широкий ареал досліджень щодо форму-
лювання понять «інновація» та «агроінновація», 
котрі проводяться вітчизняними і зарубіжними 
вченими-економістами, такими як В. Андрій-
чук, Л. Антонюк, С. Брю, В. Будкін, О. Волков, 
В. Геєць, О. Дацій, М. Денисенко, Н. Долгошея, 
М. Зубець, С. Ілляшенко, О. Лапко, Т. Логу-
това, Ю. Лупенко, Ю. Макогон, М. Малік, 
Л. Михайлова, П. Музика, В. Нєчаєв, А. Поруч-
ник, О. Попова, П. Саблук, В. Савчук, І. Санду, 
Б. Санто, Б. Твісс, Л. Федулова, М. Хучек, 
М. Чорна, О. Шпикуляк, О. Шубравська, Ю. Яко-
вець та ін. Проте наявність інтеграційних та гло-
балізаційних процесів зумовлює необхідність їх 
коригування відповідно до найбільш актуальних 
тенденцій, однією з яких є трансформація соці-
ально-економічного розвитку в соціоекономіч-
ний. Аргументовано необхідність поглиблення 
понятійно-термінологічної основи інноваційної 
діяльності в аграрному секторі у векторі соціо-
економічного розвитку, що набуває особливої 
актуальності в контексті сучасних тенденцій 
сталого розвитку сільського господарства.

Метою статті є висвітлення наявних підхо-
дів до дефініції понять «інновація» та «агро- Ек
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інновація», обґрунтування поняття «агроінно-
вація» в контексті соціоекономічного розвитку 
аграрного сектору та на його основі формування 
авторського варіанту моделі інноваційного соці-
оекономічного розвитку аграрного сектору.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Дослідження українського вченого-економіста 
М. Туган-Барановського заклали першу ланку 
в ланцюгу досліджень теорії економічного роз-
витку, які привели Й. Шумпетера в ХХ ст. до 
визначення поняття «інновація» як економічної 
категорії. Й. Шумпетер у 1912 р. у своїй праці 
«Теорія економічного розвитку» визначив п’ять 
типів нових комбінацій (термін «інновація» він 
буде застосовувати в подальших своїх працях 
із 1930 р.), до складу яких ввійшли: виробни-
цтво принципово нового продукту або відомого 
продукту в новій якості; впровадження у вироб-
ництво нового методу; вихід на новий ринок 
збуту; відкриття нового джерела сировини; 
впровадження у виробництво нової організацій-
ної структури [1, с. 87-88].

Еволюція поняття «інновація» зумовила 
виникнення багатьох підходів до його визна-
чення – від узагальнюючих до спеціалізованих. 
Так, прихильниками вузького підходу, окрім 
Й. Шумпетера були й інші представники кла-
сичної школи, до яких належать М. Хучек, 
який вважає, що інноваціями є зміни у техно-
логії, техніці, організації, екології, економіці, 
а також соціальній сфері підприємств [2, с. 64]; 
П. Друкер, який трактує інновації як засіб під-
приємців досліджувати зміни, як в економіці, 
так і в суспільстві, з метою подальшого їх вико-
ристання в бізнесі або в різних сферах обслу-
говування [3, с. 24]; В. Хіпель, який під інно-
вацією розуміє застосування нового продукту 
або процесу на практиці [4, с. 19]. В. Кантер 
бачить інновацію як процес практичної реалі-
зації будь-якої ідеї, що передбачає вирішення 
певної проблеми [5, с. 44], а Ла П’єрре під інно-
вацією розуміє зміни у внутрішній структурі 
господарчого механізму, котрі забезпечують 
перехід від початкового у новий стан [6, с. 135]. 
Р. Ротвелл та П. Гардинер розглядають іннова-
цію не тільки як комерціалізацію в масштабах 
технічного процесу загалом, а й через удоскона-
лення окремих складників [7, с. 168]. Інновації 
як результат використання творчої думки роз-
глядає П. Вітфілд [6, с. 142]. Основною рисою 
всіх представлених визначень поняття «іннова-
ції» є необхідність змін, у результаті впрова-
дження яких відбудеться покращення на мікро- 
чи макрорівнях.

Протилежну позицію мають представники 
широкого підходу, які розглядають інновацію 
як комплексний процес, котрий охоплює не 
тільки економічну, а й соціальну сферу і, відпо-
відно, всі види діяльності підприємства. Пред-
ставниками цієї групи є такі вчені-класики, як 
Б. Твісс, який визначає інновацію як практичну 
реалізацію ідей, винаходів, котрі сприятимуть 
створенню досконаліших зразків, технологій, 

орієнтованих на прибуток, та охоплюють весь 
виробничий ланцюг – від досліджень і розробок 
до маркетингу [8, с. 37]. П. Уайт вважає, що 
інновація передбачає впровадження новизни 
у практику [9, с. 72], а Х. Барнет визначає, 
що будь-яка якісно нова ідея вже є інновацією 
[10, с. 153]. В.Д. Хартман та Х.Д. Хауштайн 
розглядають інновацію через призму впрова-
дження у виробництво ідеї, пропозиції, нау-
ково-дослідного рішення, моделі [11, с. 120]. 
Представниками широкого підходу у визна-
ченні поняття «інновації» також є Г. Ріггс, 
який під інновацією розуміє комерційне вті-
лення нової ідеї [12, с. 7]. М. Хольштейн-Бек 
розглядає інновацію як будь-яку культурну 
цінність, яка у просторово-часових межах роз-
глядається як новація [13, с. 71]. В. Томпсон 
та Ф. Котлер розглядають інновацію як будь-
яку нову цінність (ідеї, процеси, продукти чи 
послуги) [14, с. 9; 22, с. 85].

Глобалізаційні процеси, які зумовлені дина-
мічним інтеграційним розвитком світової еко-
номіки, здійснюють безпосередній вплив на 
еволюцію поняття «інновація» і передбача-
ють коригування наявних підходів та появу 
нових визначень. З огляду на важливість цього 
поняття у контексті цих змін виникла необхід-
ність у розробленні єдиного методичного під-
ходу для проведення статистичних досліджень 
у сфері наукових досліджень та розробок. Цей 
підхід був розроблений Групою національних 
експертів із показників науки і техніки у 1963 р. 
та отримав назву «Керівництво Фраскаті». Від-
повідно до цього підходу поняття «інновація» 
трактується як кінцевий результат інновацій-
ної діяльності, який втілено у вигляді нового 
або вдосконаленого продукту, впровадженого 
на ринку; нового або вдосконаленого техноло-
гічного процесу, який набув практичного вико-
ристання; в новому підході в соціальній сфері 
[15, с. 72-75]. Хоча це визначення розглядає 
поняття «інновація» за широким підходом, 
проте воно не враховує виникнення нових типів 
інновацій, зокрема маркетингової та управлін-
ської. З метою розширення наявного погляду 
на визначення поняття «інновація» фахівцями 
Організації економічного співробітництва і роз-
витку (ОЕСР) та Статистичного бюро Європей-
ських співтовариств (Євростат) було розроблено 
нормативний документ «Керівництво Осло». 
Цей документ являє собою понятійно-терміно-
логічну основу планування та управління інно-
ваційною діяльністю на мікро- і макрорівнях 
та дає нове визначення поняття «інновація»: 
«впровадження у використання нового або зна-
чно покращеного продукту (товару чи послуги) 
або процесу, нового маркетингового методу чи 
нового організаційного методу в діловій прак-
тиці, організації робочих місць або зовнішніх 
зв’язках» [16, с. 55].

У контексті цих змін варто приділити увагу 
сучасним поглядам на визначення поняття 
«інновація». Заслуговує на увагу думка 
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О.О. Лапко, яка у своїх дослідженнях зазначає, 
що наявні у світі підходи до визначення поняття 
«інновація» умовно поділяються на статичний 
та динамічний. Перший підхід передбачає роз-
гляд інновації з позиції отриманого результату 
інноваційної діяльності (новий продукт, нова 
технологія, новий метод). Другий підхід перед-
бачає розгляд інновації в динаміці, тобто як 
процесу (процес упровадження нових виробів, 
технологій, методів управління) [17, с. 74].

Позиція вченого В.С. Савчука та співав-
торів його публікації передбачає визначення 
інновації як нового явища, впроваджуваного 
суб’єктом господарювання у власну діяльність 
із метою підвищення конкурентоспроможності 
як на внутрішньому, так і на зовнішньому рин-
ках [18, с. 116], вказує на їх приналежність до 
представників статичного підходу. Прикладом 
цього ж підходу є визначення Ю.В. Яковця, 
який під інновацією розуміє внесення нових еле-
ментів (видів, способів) у різні сфери людської 
діяльності, що підвищують результативність 
ідеї [19, с. 9]. А.А. Харин та И.Л. Коленський 
розглядають інновацію як певну культурну 
цінність (матеріальну чи нематеріальну), котру 
люди в означений період часу та в конкретному 
місці розглядають як нову [20, с. 24]. Варто 
зазначити, що Т.О. Франчук та Г.А. Кундєєва 
поняття «інновація» ототожнюють із понят-
тям «нововведення» [21, 22]. В усіх наведених 
визначеннях сучасних науковців інновація роз-
глядається як упровадження чогось нового, 
тобто сприймається в широкому розумінні.

Вчені, які розглядають інновації з позиції 
динамічного підходу, дають більш конкретизо-
ване визначення. Так, А. Сумец визначає інно-
вації як суттєві зміни умов в інфраструктурі 
та функціях [23, с. 52]. Також інновації в контек-
сті змін у практиці підприємства розглядають 
І.Б. Гурков і В.С. Тубалов [24, с. 29]. Представ-
никами цього підходу є також І.Т. Балабанов, 
В.Ф. Гриньов, О.І. Пампура, які розглядають 
інновації через призму використання резуль-
тату інтелектуальної діяльності [25, с. 11; 
26, с. 27; 27, с. 35]; С.М. Ілляшенко, І.І. Віні-
ченко, Т.С. Медведкін розглядають інновації 
як кінцевий результат у вигляді товарів, робіт, 
послуг [28, с. 15; 29, с. 9; 30, с. 514]. Багатова-
ріантність визначення поняття «інновації» при-
вела до відсутності консенсусу стосовно його 
тлумачення та розмитості деяких дефініцій.

Підсумовуючи наведене, варто зазначити, 
що велика кількість суджень стосовно терміну 
«інновація» свідчить про важливість і багато-
гранність цього поняття, тому неможливо виро-
бити не тільки єдиного визначення, а й єди-
ного підходу до визначення сутності поняття 
«інновація». З огляду на сезонність сільсько-
господарського виробництва, необхідність вико-
нання великих обсягів робіт у стислі строки, 
максимальне завантаження техніки у певні 
періоди, високий ступінь залежності процесу 
сільськогосподарського виробництва від при-

родного та біологічного складників формування 
дефініції поняття «агроінновація» потребує 
обґрунтованого коригування дефініцій поняття 
«інновація». О.Г. Шпикуляком та співавторами 
його публікації визначено принципові відмін-
ності агропромислового виробництва від інших 
галузей національного господарства, які пред-
ставлено такими характерними особливостями, 
як наявність багатьох видів сільськогоспо-
дарської продукції та продуктів її переробки, 
технології виробництва яких суттєво відріз-
няються; залежність технологій виробництва 
сільськогосподарської продукції від природних 
та погодних умов; суттєва різниця у періодах 
виробництва певних видів сільськогосподар-
ської продукції та продуктів її переробки; висо-
кий ступінь просторової розгалуженості сіль-
ськогосподарського виробництва; ізольованість 
виробників сільськогосподарської продукції від 
наукових установ, які займаються створенням 
науково-технічної продукції; різний соціальний 
рівень працівників, які задіяні в сільськогос-
подарському виробництві; відсутність збалан-
сованого механізму передачі досягнень науки 
безпосередньо сільськогосподарським товаро-
виробникам [31, с. 111]. Отже, вищевикладе-
ними особливостями сільськогосподарського 
виробництва підтверджено тезу про складність 
та специфічність агарного виробництва, тому 
актуальним є формування дефініції поняття 
«аграрна інновація» («агроінновація») з ураху-
ванням сучасних тенденцій економічної науки 
і наявних тлумачень.

Перші визначення аграрної інновації як окре-
мого терміна спостерігаються у дослідженнях 
російських вчених Д.С. Целіна та О.В. Попо-
вої. Так, за визначенням Д.С. Целіна агроінно-
вацією є інновація, яка представляє отриманий 
через нові наукові знання результат діяль-
ності, котрий прямо або опосередковано забез-
печить збільшення ефективності агропромис-
лового виробництва та якісних характеристик 
продукції і буде спрямований на покращення 
результатів визначених наукових досліджень. 
О.В. Попова дає зовсім інше визначення поняття 
«агроінновації» як інновації, котра безпосеред-
ньо (або опосередковано, в межах технологіч-
ного ланцюга) зачіпає процеси, учасниками 
яких є людина, машина (обладнання, інстру-
мент тощо) та компонент навколишнього серед-
овища (тварина, рослина тощо), існування яких 
у природному середовищі (без участі людини) 
неможливе або можливе лише за втрати базо-
вих функціональних характеристик [32].

У дослідженнях вітчизняних науковців є такі 
визначення аграрної інновації: О.Д. Муляр вва-
жає, що агроінновація – це розроблення новації 
у галузі сільського господарства (сортів рослин, 
порід тварин, засобів захисту рослин або тварин), 
упровадження нової техніки, технології виро-
щування та утримання тощо, що сприяє отри-
манню економічного, соціального, екологічного 
ефектів [33, с. 57]; Н.О. Долгошея під агроінно-
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вацією розуміє такий різновид інновації, реа-
лізація якого в аграрному секторі забезпечить 
зростання ефективності сільськогосподарської 
діяльності та забезпечить стабільне розширене 
відтворення виробництва в агропромисловому 
комплексі [34, с. 193]. Більш деталізовано щодо 

попереднього визначення дає обґрунтування 
агроінноваціям Л.М. Могильна – як упрова-
дження в аграрну сферу технологічних, тех-
нічних, організаційних, економічних, еколо-
гічних, селекційно-генетичних та інших видів 
інновацій з метою отримання економічного  

11

Новація Агроінновація
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зорієнтованої на 
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продовольчих та кормових 
цілях
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Формування системи 
раціонального використання 
трудових, матеріальних та 
енергетичних ресурсів, 
зниження собівартості одиниці 
продукції, підвищення її 
конкурентоспроможності

Використання 
багатоопераційної 
комбінованої техніки

Удосконалення форм 
організації та оплати праці

Впровадження програм 
розвитку сільських 
територій

Підвищення урожайності 
культур та продуктивності 
тварин

Підвищення урожайності, 
стабільність виробництва 
рослинницької продукції

Зростання окупності 
застосовуваних мінеральних 
добрив за рахунок оптимізації 
доз і співвідношення елементів 
живлення, строків і способів 
внесення їх у ґрунт

Доведення рівня біологізації 
захисту рослин до 30% від 
загального раціонального 
обсягу захисних заходів

Формування інноваційних 
систем регулювання росту і 
розвитку рослин на основі 
принципів точного 
землеробства та 
нанотехнологій

Збільшення впроваджених 
ресурсозберігаючих технологій

Збільшення продуктивності 
праці, економія енергоресурсів, 
покращення умов та безпеки 
праці

Зменшення міграції трудового 
населення в міста

Розвиток соціальної 
інфраструктури сільських 
територій

Рис. Модель інноваційного соціоекономічного розвитку аграрного сектору
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ефекту, що забезпечить зміни в якості життя 
та компонентів живої природи (тварини чи рос-
лини) [35, с. 171]. О. Кот агроінновацію харак-
теризує як системні впровадження в аграрну 
сферу результатів науково-дослідної роботи, що 
приведуть до позитивних якісних та кількіс-
них змін у характеристиці взаємозв’язків між 
біосферою та техносферою, а також поліпшать 
стан навколишнього середовища [36, с. 31].

Сучасні дослідження науковців доводять 
важливість розгляду економічних явищ у різ-
них проекціях не тільки як економічної кате-
горії, тому у визначенні поняття агроінновації 
доцільно враховувати тенденції соціоекономіч-
ного розвитку аграрного сектору. Адже соціо-
економіка за своєю сутністю та цільовим при-
значення пов’язана з новітнім розумінням 
економіки як синергетичної системи, як орга-
нізму (генетична економіка) тощо [37, с. 12]. 
М.А. Шабанова розглядає соціоекономіку як 
соціально-виробниче явище суспільного рівня, 
в якому формується ефективне (органічне) 
злиття воєдино соціальних, економічних та всіх 
інших складників розвитку, що, надаючи йому 
змісту і характеру завершеної цілісності, забез-
печує спочатку становлення, а згодом також 
утвердження соціоекономічного розвитку і від-
повідних йому відносин [38, с. 25]. О. Бородіна 
зазначає, що основними складниками соціоеко-
номічного розвитку є економічний, соціальний 
та екологічний [37, с. 25].

У результаті узагальнення вищевикладених 
поглядів пропонуємо визначення «агроіннова-
ції» як інновації, впровадження якої зумовить 
створення нової якості (або вдосконалення наяв-
ної) за сутністю та характером застосування, 
котра забезпечить приріст результативності 
соціоекономічного розвитку аграрного сектору.

Виходячи з наведеного трактування, на рис. 
представлено модель інноваційного соціоеконо-
мічного розвитку аграрного сектору та визна-
чено актуальні напрями інноваційної діяль-
ності. Запропоновано приріст результативності 
соціоекономічного розвитку оцінювати за 
такими критеріями, як економічні (валовий 
дохід на одиницю земельної площі або одиницю 
поголів’я худоби, продуктивність праці, собі-
вартість виробництва, рентабельність виробни-
цтва, прибуток на одиницю земельної площі 
або одиницю поголів’я худоби), технологічні 
(урожайність сільськогосподарських культур, 
продуктивність тваринництва, енергоємність 
виробництва продукції, валова продукція сіль-
ського господарства у порівняних цінах на 1 га, 
на 1 працівника, на одиницю засобів вироб-
ничого призначення), соціальні (підвищення 
доходів працівників, покращення умов праці 
та безпеки праці) та екологічні (співвідношення 
витрат на природоохоронні заходи та отрима-
ного ефекту).

Висновки. Досягти сталого розвитку сіль-
ського господарства можливо лише за умови 
трансформації наявних систем та механізмів. 

У контексті запровадження представлених 
у моделі інноваційного соціоекономічного роз-
витку аграрного сектору змін будуть досяг-
нуті економічний, екологічний та соціальний 
ефекти, які є основою забезпечення сталого 
розвитку сільського господарства. Крім того, 
залежно від індивідуальних умов функціону-
вання кожного окремого сільськогосподар-
ського підприємства (зонального розміщення, 
фінансового-економічного забезпечення, тех-
ніко-технологічного забезпечення, кадрового 
забезпечення тощо) та поставлених завдань 
можливе прогнозування впровадження пев-
ного напряму інноваційної діяльності та визна-
чення очікуваного приросту результативності. 
Запропонована модель є важливою ланкою 
у комплексному механізмі сталого розвитку 
сільського господарства, адже дає змогу визна-
чити, який саме напрям є найбільш прийнят-
ним для впровадження.
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