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SALES MODEL FOR DIAGNOSIS OF FINANCIAL CONDITION WAYS  
OF INCREASING ENTERPRISE FINANCIAL STABILITY

АНОТАЦІЯ 
У статті проаналізовано основні підходи до аналізу фінан-

сового стану машинобудівних підприємств. Виділено основні 
показники для реалізації моделі діагностики фінансового ста-
ну. Побудовано ієрархію напрямів реалізації моделі діагности-
ки фінансового стану щодо підвищення фінансової стійкості 
підприємства. Виділено напрями підвищення фінансової стій-
кості підприємства.

Ключові слова: фінансовий стан, фінансовий аналіз, діа-
гностика, фінансова стійкість, машинобудування, модель.

АННОТАЦИЯ 
В статье проанализированы основные подходы к анализу 

финансового состояния машиностроительных предприятий. 
Выделены основные показатели для реализации модели 
диагностики финансового состояния. Построена иерархия 
направлений реализации модели диагностики финансового 
состояния по повышению финансовой устойчивости предпри-
ятия. Выделены направления повышения финансовой устой-
чивости предприятия.

Ключевые слова: финансовое положение, финансовый 
анализ, диагностика, финансовая устойчивость, машиностро-
ение, модель.

АNNOTATION 
The article analyzes the main approaches to the analysis of 

financial condition of the machine-building enterprises. The main 
indicators of the model for diagnosis financial condition. Built di-
rections of the hierarchy diagnostic model to improve the financial 
condition of financial viability. Highlight areas of improving the fi-
nancial stability of the company.

Key words: financial position, financial analysis, diagnosis, 
financial stability, mechanical engineering, model.

Постановка проблеми. Глобальна криза усіх 
сфер діяльності підприємств, а саме машинобу-
дівного комплексу, привела до зниження рівня 
розвитку машинобудування, що є одним ыз 
показників економічного та промислового роз-
витку України. Ефективність діяльності маши-
нобудівних підприємств залежить від прибут-
ковості, конкурентоспроможності, а також від 
інвесторів. 

Своєчасне прийняття управлінських та інвес-
тиційних рішень щодо діяльності підприємства 
залежить від оцінки фінансового стану. Існу-
ють різні методики оцінки фінансового стану, 
що всебічно характеризують скорочення обсягів 
фінансування, зменшення попиту населення, 
курсову нестабільність та надмірне оподатку-
вання. За допомогою оцінки виробляється стра-
тегія і тактика розвитку підприємства, обґрун-
товуються плани й управлінські рішення, 
здійснюється контроль за їх виконанням, оці-

нюється його ліквідність, платоспроможність 
та зміцнюється фінансова стабільність. Постає 
питання розроблення нового, найбільш ефек-
тивного, оптимального та дієвого методологіч-
ного інструментарію діагностики фінансового 
стану машинобудівних підприємств. 

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблемам методики фінансової діагнос-
тики підприємства присвячено багато науко-
вих праць таких провідних спеціалістів і 
науковців, як: Г.А. Семенов [1], П.І. Бідюк [2],  
Е.С. Васильчук [3], Н.А. Кизим [4], О.Г. Піску-
нов [5], Г.М. Котенко [6], О.В. Гребенікова [8], 
К.О. Солом’янова-Кирильчук [9], О.А. Гара-
сюк [10], Т.Г. Рзаєва [11], В.І. Фучеджи [12], 
О.Г. Мельник [14], Д.А. Жукова [16].

Метою статті є реалізація моделі діагнос-
тики фінансового стану щодо напрямів підви-
щення фінансової стійкості підприємства.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Існує чотири підходи до оцінки та прогнозу-
вання неплатоспроможності підприємств, такі 
як експертні методики, економіко-математичні 
методи, штучні інтелектуальні системи, методи 
оцінки фінансового стану [4].

Фінансовий стан підприємства є комплек-
сним показником ефективності діяльності, що 
дає змогу здійснити якісну та кількісну оцінку, 
а також прогноз його змін. Фінансовий стан під-
приємства являє собою результат взаємодії всіх 
елементів системи фінансових відносин підпри-
ємства, визначається сукупністю виробничо-
господарських факторів і характеризується сис-
темою показників, що відображають наявність, 
розміщення і використання фінансових ресурсів 
підприємства. Зазначено, що головною метою 
фінансового аналізу є своєчасне виявлення та 
усунення недоліків у фінансовій діяльності та 
побудова короткострокових і довгострокових 
рішень щодо управління підприємством. 

Як зазначає Г.А. Семенов, прогнозування 
фінансового стану підприємства має залежність 
із визначенням поняття фінансового аналізу, 
відповідно до якого фінансовий аналіз являє 
собою процес, заснований на вивченні даних 
про фінансовий стан підприємства і результати 
його діяльності в минулому з метою оцінки 
майбутніх умов і результатів діяльності [1].ЕК
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Фінансовий аналіз підприємства може про-
водитись на основі різних методик (горизон-
тальний, вертикальний аналіз, аналіз віднос-
них показників, факторний та порівняльний 
аналіз) тобто за різними математичними та ста-
тистичними моделями (дескриптивні, що базу-
ються на інформації бухгалтерської звітності; 
предикативні, особливістю яких є математичні 
та статистичні моделі для прогнозування роз-
витку підприємства, доходів та витрат; норма-
тивні, що використовуються для порівняння 
фактичних результатів діяльності підприємства 
з нормативними). 

Розрізняють такі методи оцінки фінансового 
стану підприємства, як коефіцієнтний (розра-
хунок системи коефіцієнтів, що характеризу-
ють різні особливості діяльності підприємства 
та враховують чинники як внутрішнього, так 
і зовнішнього впливу на фінансовий стан під-
приємства); комплексний (комплексна оцінка 
фінансового стану показників дохідності і рен-
табельності діяльності підприємства, що ана-
лізуються у динаміці); інтегральний (на базі 
узагальнювальних показників за рівнем плато-
спроможності та результатами господарської і 
фінансової діяльності підприємства).

Існують методики аналізу ймовірності бан-
крутства підприємства та методики комплек-
сного оцінювання фінансово-економічного 
стану, що характеризуються побудовою інте-
грального показника, розроблені закордонними 
та вітчизняними вченими (двофакторна модель 
Е. Альтмана; універсальна дискримінанстна 
функція О. Терещенка; п’ятифакторна модель 
Е. Альтмана; модель Р. Таффлера і Г. Тішоу; 
модель Р. Ліса; модель Спрінгейта; модель Чес-
сера; модель Дж. Фулмера; модель Ж. Лего; 
Модель Ж. Конана і М. Гольдера; дискримі-
нанстна функція Беєрмана; модель Р.С. Сай-
фулліна і Г.Г. Кадикова (рейтингове число); 
модель Давидової-Бєлікова (R-модель, модель 
вчених Іркутської державної економічно акаде-
мії); модель О.П. Зайцевої; логіко-економічна 
модель А.М. Турило та С.В. Святенко; модель 
К.О. Солом’янової-Кирильчук та О.В. Гребе-
нікової на основі української державної мето-
дики). 

Досліджуючи зазначені методики комп-
лексного оцінювання фінансово-економічного 
стану, можна виділити такі показники, засто-
совані у моделях зазначених методик, як кое-
фіцієнт оборотності активів (відображає ефек-
тивність використання активів через кількість 
оборотів активів за період); відношення нероз-
поділеного прибутку до суми активів (відо-
бражає частку капіталізованого прибутку у 
структурі джерел фінансування активів); рента-
бельність продажів (характеризує ефективність 
виробничої та комерційної діяльності підприєм-
ства); рентабельність власного капіталу (визна-
чає ефективність використання капіталу); 
рентабельність активів за ЕВІТ (операційна 
рентабельність продаж – оцінка діяльності під-

приємства порівняно з іншими підприємствами 
галузі без урахування витрат за обслуговуван-
ням фінансових інструментів та платежів за 
податками) [16]. 

Аналізуючи наукові джерела [1, 2, 3, 4, 5, 
6, 8, 9, 10, 12, 13, 14], встановлено множину 
напрямів реалізації моделі діагностики фінан-
сового стану підприємства щодо підвищення 
фінансової стійкості підприємства: 

1) коефіцієнт оборотності активів; 
2) відношення нерозподіленого прибутку до 

суми активів; 
3) рентабельність продаж; 
4) рентабельність власного капіталу; 
5) рентабельність активів за ЕВІТ.
Окреслені показники згруповані залежно від 

значущості та цілісності аналізу. На цьому етапі 
дослідження із сукупності вказаних напря-
мів функціонального спрямування оціночних 
показників до реалізації моделі діагностики 
фінансового стану підприємства щодо підви-
щення фінансової стійкості підприємства побу-
довано спрямований граф зв’язків між ними 
(рис. 1). Напрям зв’язку зображено у вигляді 
стрілок, які виходять із фактора-наслідка та 
вказують на його залежність від фактора-при-
чини.

5
3

2

4

1

Рис. 1. Взаємозв’язок між основними напрямами 
реалізації моделі діагностики фінансового стану 

підприємства щодо підвищення фінансової стійкості 
підприємства

У результаті аналізу направленого графу 
(див. рис. 1) побудовано матрицю досяжності. 
Заповнення матриці бінарними напрямами реа-
лізації моделі діагностики фінансового стану 
підприємства щодо підвищення фінансової 
стійкості підприємства здійснюється за прави-
лом [7]:

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1, якщо з 𝑖𝑖𝑖𝑖 можна потрапити в 𝑗𝑗𝑗𝑗;
0 у протилежному разі.  

 

А(ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑅𝑅𝑅𝑅(ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖)�𝐴𝐴𝐴𝐴 (hi) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

якщо з i можна потрапити в j; 
0 у протилежному разі.             (1)

У табл. 1 подано результати визначення 
взаємозв’язку напрямів реалізації моделі діа-
гностики фінансового стану підприємства щодо 
підвищення фінансової стійкості підприємства, 
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що мають вигляд матриці досяжності спрямо-
ваного графа. 

Матриця досяжності спрямованого графа, 
що подана у табл. 1, дає змогу розділити мно-
жину вершин Н на підмножину рівнів ієрар-
хії. З цією метою всі вершини поділяються на 
досяжні та попередні.

Вершину hi називають досяжною з вершини 
hj, якщо в орієнтованій графі існує шлях від 
hj до hi. Ця множина позначається через R(hi). 
Вершина hj вважається попередньою до hi, 
якщо можливе досягнення hi із hj. Ця множина 
позначається через A(hi).

Множина вершин 

𝑑𝑑𝑑𝑑𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖𝑖 = �1, якщо з 𝑖𝑖𝑖𝑖 можна потрапити в 𝑗𝑗𝑗𝑗;
0 у протилежному разі.  

 

А(ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖) = 𝑅𝑅𝑅𝑅(ℎ𝑖𝑖𝑖𝑖)�𝐴𝐴𝐴𝐴 (hi) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

,            (2)

для яких виконується умова недосяжності 
з решти вершин множини Н, що залиши-
лися, може бути позначена як рівень ієрархії. 
Ця умова перевіряється в декількох ітераціях 
шляхом поступового виключення визначених 
вищих рівнів [7].

У результаті аналізу спрямованого графу 
побудовано матрицю досяжності, заповнення 
матриці бінарними елементами здійснено за ряд-
ками. На основі матриці досяжності (табл. 2) за 
обраним методом проводиться процедура визна-
чення рівнів ієрархії. Результати першої ітера-
ції визначення рівнів ієрархії подано у табл. 1

У першій ітерації критеріальна рівність 
виконується для елемента (2) відношення нероз-
поділеного прибутку до суми активів, який зна-
ходиться на першому рівні ієрархії. 

У загальному вигляді структура ієрар-
хії напрямів системи фінансової діагностики 
подана на рис. 2. 

На рис. 2 видно, що ієрархія напрямів реалі-
зації моделі діагностики фінансового стану під-
приємства є 4-рівневою. Основною метою визна-
чення напрямів реалізації моделі діагностики 
фінансового стану підприємства є встановлення 
послідовності використання оціночних показ-
ників щодо підвищення фінансової стійкості 
підприємства.

На другому рівні визначено фінансово-май-
новий стан. На 3–2 рівнях розташовано такі 
напрями функціонального спрямування оці-
ночних показників, як рентабельність активів 
за ЕВІТ та коефіцієнт оборотності активів, що 
полягають в оцінці діяльності підприємства 
порівняно з іншими підприємствами галузі без 
урахування витрат на обслуговування фінан-
сових інструментів, платежів за податками та 
кількості коштів, принесених підприємству 
одиницею активу . 

На найвищому рівні ієрархії перебуває відно-
шення нерозподіленого прибутку до суми акти-

Таблиця 1
Результати зв’язку основних напрямів реалізації моделі діагностики фінансового стану 

підприємства щодо підвищення фінансової стійкості підприємства

Методичні підходи 1 2 3 4 5
1 Коефіцієнт оборотності активів 1 0 1 0 0
2 Відношення нерозподіленого прибутку до суми активів 1 1 1 0 0
3 Рентабельність продажів 0 0 1 1 0
4 Рентабельність власного капіталу 0 0 0 1 1
5 Рентабельність активів за ЕВІТ 0 0 0 1 1

Відношення нерозподіленого прибутку до суми 
активів 1 рівень

Коефіцієнт оборотності активів 2 рівень

Рентабельність активів за ЕВІТ 3 рівень

Рентабельність продаж Рентабельність 
власного капіталу

4 рівень

Рис. 2. Ієрархія напрямів реалізації моделі діагностики фінансового 
стану підприємства щодо підвищення фінансової стійкості підприємства

Таблиця 2
Визначення першого рівня ієрархії

hi R(hi) A(hj) R(hi)XA(hj)
1 1, 3, 5 1, 2 2
2 1, 2, 3 2 1
3 3, 4 1, 2, 3 3
4 4, 5 3, 4, 5 4
5 4, 5 4, 5 4



485Глобальні та національні проблеми економіки

вів, рішення якого можливе за дослідження 
попередніх напрямів реалізації моделі діагнос-
тики фінансового стану підприємства щодо під-
вищення фінансової стійкості підприємства.

За результатами дослідження виділено такі 
напрями підвищення фінансової стійкості під-
приємства, як своєчасний та всебічний аналіз 
фінансового стану підприємства; використання 
тих показників, які є інформаційною основою 
для прийняття управлінських рішень; моніто-
ринг рівня економічної безпеки; розширення 
інвестиційної діяльності; підвищення рівня кон-
курентоспроможності; зменшення ризику непла-
тоспроможності; підвищення ліквідності та рента-
бельності (використання факторингу); фінансове 
планування; оптимальний розподіл прибутку.

Висновки. На основі проведеного дослі-
дження встановлено набір показників для реа-
лізації моделі діагностики фінансового стану 
підприємства щодо підвищення фінансової стра-
тегії підприємства. Побудовано ієрархію напря-
мів реалізації моделі діагностики фінансового 
стану підприємства та визначено, що на най-
вищому рівні перебуває відношення нерозподі-
леного прибутку до суми активів, використання 
якого забезпечить своєчасне виявлення та попе-
редження банкрутства. Виділено напрями під-
вищення фінансової стійкості підприємства, що 
вплине не лише на загальний фінансовий стан 
підприємства, але і на його діяльність загалом.
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