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АНОТАЦІЯ
Доведено, що перегляд розміру соціальних стандартів, 

на базі яких формуються соціальні гарантії держави, вимагає 
збільшення їх фінансових можливостей, які можна отримати за 
умови відновлення темпів економічного зростання, стимулю-
вання зайнятості та працевлаштування безробітних. З метою 
розширення фінансових можливостей держави нами побудова-
но множинну регресійну модель рівня працевлаштування без-
робітних. Доведено, що на результативність працевлаштування 
безробітних прямий вплив чинить економічна активність у регі-
оні, а обернений – зростання розміру допомоги по безробіттю.

Ключові слова: безробіття, допомога по безробіттю, за-
йнятість, рівень працевлаштування, соціальні гарантії держави.

АННОТАЦИЯ
Доказано, что пересмотр размера социальных стандар-

тов, на базе которых формируются социальные гарантии го-
сударства, требует увеличения их финансовых возможностей, 
которые можно получить при восстановлении темпов экономи-
ческого роста, стимулирования занятости и трудоустройства 
безработных. С целью расширения финансовых возможно-
стей государства нами построено множественную регрессион-
ную модель уровня трудоустройства безработных. Доказано, 
что на результативность трудоустройства безработных прямое 
влияние оказывает экономическая активность в регионе, а об-
ратное – рост размера пособия по безработице. 

Ключевые слова: безработица, пособие по безработице, 
занятость, уровень трудоустройства, социальные гарантии го-
сударства.

АNNOTATION
It is proved that the revision of the size of social standards 

on which basis the social guarantees of the state were formed, 
requires an increase in their financial capacity, which can be ob-
tained when restoring economic growth, promoting employment 
and the unemployed. With the aim of expanding the financial 
possibilities of the state, we have built multiple regression model 
of employment level. It is proved that the impact on employment 
direct impact of economic activity in the region and reverse – the 
increase in the size of unemployment benefits. 

Keywords: unemployment, unemployment, employment, lev-
el of employment, social guarantees of the state.

Постановка проблеми. Державна відпові-
дальність із забезпечення соціальної орієнтації 
економіки передбачає досягнення цілей соці-
ального розвитку. Країна є соціальною тільки 
за умови, коли ефективна економіка і соціальна 
політика, сильна влада і суспільні інститути 
знаходитимуться в постійній взаємодії. Під-
вищення рівня добробуту населення – один із 
пріоритетних напрямів діяльності органів вико-
навчої влади та місцевого самоврядування кра-
їни. Одним із основних завдань інституційного 
забезпечення реалізації соціальних гарантій 
держави є розширення зайнятості населення. 

Зайнятість розкриває один із найважливі-
ших аспектів соціально-економічного життя 
людини, пов’язаний із задоволенням її потреб у 
сфері праці, а також відображає потреби людей 
у самореалізації через суспільно корисну діяль-
ність. Водночас трудова зайнятість населення 
країни забезпечує виробництво ВНП, а отже – 
економічну основу життя суспільства.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Вагомий внесок у дослідження рівня зайня-
тості в Україні, закономірностей функціону-
вання ринку праці та методів його державного 
регулювання зроблено у працях вітчизняних 
науковців Л. Безтелесної, Д. Богині, В. Геєця, 
О. Грішнової, М. Долішнього, С. Калініної, 
А. Колота, Г. Купалової, Є. Лібанової, В. Ниж-
ника, В. Онікієнка, Н. Павловської.

Метою статті є визначення причин і тен-
денцій безробіття, визначення ролі держави у 
забезпеченні високого рівня зайнятості насе-
лення, а також прогнозування кількості зайня-
тих на ринку праці в Україні.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. В Україні потребує рефор-
мування політика щодо зменшення числа без-
робітних – сприяння у працевлаштуванні 
працездатних членів сімей для забезпечення 
гідного життя родини; недопущення зростання 
заборгованості із заробітної плати та соціаль-
них виплат; підвищення мінімальної заробітної 
плати й удосконалення тарифної системи; ско-
рочення масштабів бідності. Політика держав-
ної підтримки сімей має бути переорієнтованою 
на сприяння повній і продуктивній зайнятості 
як основи ефективності чинної системи соціаль-
них гарантій держави.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
За даними Державної служби статистики Укра-
їни в 2014 році кількість економічно активного 
населення зменшилась у порівнянні з даними за 
2010 рік на 973,20 тис. осіб. Рівень економіч-
ної активності серед осіб віком 15–70 років зни-
зився з 64,9% у 2013 році до 62,4% в 2014 році.

Чисельність безробітних у 2014 році у порів-
нянні з 2013 роком збільшилася на 337 тис. і 
становила 1847,6 тис. осіб. Кількість безробіт-
них працездатного віку становила 1847,1 тис. 
осіб (за 2013 рік – 1510,3 тис. осіб). Рівень без-
робіття економічно активного населення, визна-ек
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Таблиця 1
Основні показники ринку праці України за 2009–2014 рр.

Показники
Роки Абсолютне 

відхилення, 
2014/20092009 2010 2011 2012 2013 2014

Безробіття, зареєстроване у державній службі 
зайнятості, тис. ос. 531,6 544,9 482,8 506,8 487,7 512,2 –19,4

З них отримують допомогу по безробіттю,  
тис. ос. 408,6 411,3 365,3 386,3 402,1 408,4 –0,2

Відсоток отримувачів допомоги по безробіттю, 
% 76,9 75,5 75,7 76,2 82,4 79,7 –0,2

Кількість незайнятих громадян, які скорис-
талися послугами державної служби зайня-
тості, тис. ос. 

2143,3 1847,4 1855 1826,1 1537,1 1468,5 –674,8

З них працевлаштовані, тис. ос. 702,7 744,5 762,7 764,4 541,9 494,6 –205,1
Відсоток працевлаштованих громадян, які 
скористалися послугами державної служби 
зайнятості, %

32,8 40,3 41,1 41,9 35,3 33,7 +0,9

Навантаження незайнятого населення на одне 
вільне робоче місце, вакантну посаду, ос. 8 9 8 11 10 14 +6

Середній розмір допомоги по безробіттю в 
Україні, грн. 655,56 780,05 879 1028 1172 1232 +576,35

Середньомісячна заробітна плата по Укра-
їні, грн. 1906 2239 2633 3026 3265 3480 +1574

Співвідношення середнього розміру допомоги 
по безробіттю і середньомісячної заробітної 
плати по Україні, %

34,4 34,8 33,4 34,0 35,9 35,4 +1

Джерело: за даними Державної служби статистики України [7]

Таблиця 2
Фактори, які впливають на працевлаштування безробітних, 2015 рік

Регіони
Допомога 

по 
безробіттю

Місячний 
дохід

Місячна 
зарплата

Кількість 
активних 

підприємств

Працевлашто-
вано безробіт-

них

Працевлашто-
вано безробітних

грн. грн. грн. Грн. тис. осіб тис. осіб
x1 x2 x3 x4 Y (факт) Y (модель)

Вінницька 1173 2022,6 2810 19 135 31,50 21,50
Волинська 1134 1756,9 2721 13 238 13,10 14,56
Дніпропетровська 1369 2779,3 3641 42 823 37,50 36,56
Донецька 1162 2201,5 3858 47 389 27,60 30,98
Житомирська 1145 1909,4 2763 15 560 18,40 18,46
Закарпатська 1001 1482,5 2744 14 258 11,70 13,25
Запорізька 1123 2592,2 3432 24 898 29,30 33,28
Івано-Франківська 1155 1758,6 2875 16 886 13,70 14,35
Київська 1561 2446,8 3489 31 534 14,50 17,88
Кіровоградська 1123 1895,2 2789 13 936 18,00 17,79
Луганська 1151 1660,0 3377 21 618 15,50 10,01
Львівська 1182 2019,9 2961 35 264 25,80 28,25
Миколаївська 1126 2032,2 3344 18 848 18,10 18,13
Одеська 1324 2089,7 3129 37 915 20,30 24,75
Полтавська 1289 2249,9 3179 19 880 24,70 19,55
Рівненська 1053 1875,2 3033 12 710 15,80 16,79
Сумська 1155 2058,4 2877 12 684 14,30 18,88
Тернопільська 1050 1606,1 2527 13 349 14,40 15,93
Харківська 1193 2293,1 3143 38 228 41,40 33,90
Херсонська 1112 1800,9 2617 15 363 15,20 18,42
Хмельницька 1194 1962,1 2878 16 546 16,80 17,40
Черкаська 1183 1895,2 2829 17 101 26,10 17,02
Чернівецька 1148 1582,1 2578 9982 7,50 9,75
Чернігівська 1197 1997,8 2690 13 039 14,20 18,02
Джерело: за даними [6]
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чений за методологією Міжнародної організації 
праці (МОП), зріс із 8,2% у 2010 році до 9,3% 
у 2014 році. У 2013 році було зниження рівня 
безробіття, проте в 2014 році рівень безробіття 
досяг значення попередніх років. 

Безробіття – це соціально-економічне явище, 
за якого кількість охочих отримати роботу є біль-
шою за кількість наданих робочих місць. Осно-
вними причинами безробіття є вивільнення вна-
слідок реорганізації чи ліквідації підприємств, 
неможливість знайти роботу після закінчення 
середнього чи вищого навчального закладу, 
добровільне звільнення з метою пошуку кращого 
варіанту трудової діяльності та інше [1].

У 2014 році рівень безробіття економічно 
активного населення віком 15–70 років зріс на 
2%. Найнижчий рівень безробіття спостерігався 
у місті Києві (6,7%), Одеській області (6,7%), 
а найвищий – у Тернопільській (11,3%), Кіро-
воградській (11,2%), Житомирській (11,5%), 
Чернігівській (11,2%), Рівненській (10,5%) 
областях.

Рівень зареєстрованого безробіття в Україні 
за 2009–2014 рр. зменшується, проте рівень 
працевлаштування не задовольняє потреб неза-
йнятих громадян, які звернулися в службу 
зайнятості. Так, у 2012 році працевлаштовані 
лише 41%, у 2013 – 35%, у 2014 – 33%. Крім 
того, навантаження на одну вакантну посаду 
залишається на рівні не менше 10 осіб, а в 
2014 році – 14 осіб.

Поширення безробіття в Україні прямо зале-
жить від існування великих індустріальних 
центрів та економічної активності територій. 
За даними представництва Міжнародної орга-
нізації по міграції (МОМ) в Україні 6,5 міль-
йонів громадян України працює за кордоном, 
вони становлять найбільшу частку в катего-
рії «прихованого безробіття» [2]. Ситуація у 
сфері зайнятості залежить від того, наскільки 
активно розвиватиметься бізнес і чи прийдуть 
іноземні інвестори, адже без допомоги бізнесу 
та підприємств держава не в змозі забезпечити 
робочими місцями всіх охочих.

Використовуючи статистичні дані для облас-
тей України, проведено кореляційно-регресійний 
аналіз впливу різних чинників на працевлашту-
вання безробітних. Під час дослідження впливу 
різних факторів на результативність працевла-
штування зареєстрованих безробітних у різних 
областях України (залежна змінна Y, тис. осіб) 
досліджуємо вплив таких чинників (незалежних 
змінних), як X1 – середній розмір допомоги по 
безробіттю (грн.); X2 – наявний дохід у розра-
хунку на одну особу на місяць (грн.); X3 – серед-
ньомісячна заробітна плата (грн.); X4 – кіль-
кість активних підприємств у регіоні.

Кореляційний аналіз дає змогу дійти висно-
вку про сильний вплив на показник результа-
тивності працевлаштування таких чинників, 
як наявний дохід та кількість наявних підпри-
ємств у регіоні. Вплив останнього чинника є 
зрозумілим, а вплив середнього доходу можна 

пояснити тим, що він відображає ступінь еконо-
мічної активності регіону. Вплив розміру допо-
моги по безробіттю на досліджуваний показник 
є доволі слабким, що пояснюється її незначним 
розміром. За великих розмірів допомоги по без-
робіттю вплив цього чинника на працевлашту-
вання безробітних може бути негативним.

Таблиця 3
Кореляційна матриця зв’язку досліджуваних 

чинників із залежною змінною

X1 X2 X3 X4 Y Назва 
показника

0,26 0,71 0,51 0,69 1,00 Y
0,53 0,67 0,78 1,00 X4
0,49 0,72 1,00 X3
0,66 1,00 X2
1,00 X1

Для аналізу впливу різних чинників на пра-
цевлаштування безробітних можна викорис-
тати модель лінійної регресії [3]. При цьому 
функція, яка визначає рівень працевлашту-
вання безробітних, апроксимується лінійною 
функцією щодо чинників, тобто:

443322110 xaxaxaxaay ++++= , 

де a0 – вільний член; 
ai при i = 1,…,4 – вагові коефіцієнти чинни-

ків впливу; 
xi – значення чинників впливу. 
Опираючись на результати кореляційного 

аналізу, ми побудували множинну регресійну 
модель рівня працевлаштування безробітних у 
такому вигляді:

4321 0005,00095,00226,00345,0621,32 xxxxy +−+−= .             

(14,567)  (0,0116)  (0,0053)   (0.0048)   (0.0002)
.09.2;90.2;942.13;746.0 05.0,1905.0,4,19

2 ==== tFFR факт

 

Тут y – показник результативності працев-
лаштування безробітних, x1 – середній розмір 
допомоги по безробіттю, x2 – наявний дохід у 
розрахунку на одну особу на місяць, x3 – серед-
ньомісячна заробітна плата, x4 – кількість 
активних підприємств у регіоні. Нижній рядок 
містить значення похибок параметрів моделі. 

Таблиця 4
Описання моделі множинної регресії  
за допомогою Excel-функції лінійна

ta = 3,53 1,96 4,30 2,98 2,24
a = 0,00053 –0,0095 0,0226 –0,0345 32,621

Sa = 0,00015 0,0048 0,0053 0,0116 14,567
R2 = 0,746 4,703 #Н/Д #Н/Д #Н/Д
F = 13,942 19 #Н/Д #Н/Д #Н/Д
S = 1233,7 420,3 #Н/Д #Н/Д #Н/Д
tkr = 2,90
Fkp = 2,09
R = 0,864

Параметри моделі були оцінені за звичай-
ним методом найменших квадратів, при якому 
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мінімізації підлягає сума квадратів відхилень 
фактичних значень досліджуваного фактора 
від розрахункових його значень. Загальне опи-
сання моделі, отримане з використанням Excel-
функції лінійна, подане у таблиці 4. 

Результати дослідження показали, що коефі-
цієнт детермінації моделі R2 = 0,746. Це озна-
чає, що враховані нами чинники пояснюють 
75% варіації досліджуваного фактора «рівень 
працевлаштування безробітних». Решта 25% 
варіації цього фактора залежить від інших, 
не врахованих нами, чинників та від похибки 
спостережень. Модель є адекватною зага-
лом згідно з критерієм Фішера-Снедекора 
F = 13,942 > Fkp = 2,90. Всі коефіцієнти моделі 
є статистично значущими на рівні довіри: a0 – 
96%, a1 – 99%, a2 – 99%, a3 – 94%, a4 – 99%. 
Від’ємний знак коефіцієнтів при першому та 
третьому чинниках означає, що кількість пра-
цевлаштованих безробітних має негативну 
кореляцію з розміром допомоги по безробіттю 
та розміром середньої заробітної плати.

Це можна пояснити тим, що у разі збіль-
шення допомоги по безробіттю у безробітних 
може зникнути стимул шукати нову роботу. 
Другий і четвертий чинники здійснюють пози-
тивний вплив на рівень працевлаштування. Це 
узгоджується з високим рівнем кореляції цих 
чинників з досліджуваною змінною, який був 
виявлений нами раніше. Графічна ілюстрація 
моделі подана на рисунку 1. 

Згідно з даними, які стосуються ефектив-
ності працевлаштування безробітних в областях 
України за даними 2015 року, найбільш висо-
ким цей показник є у Дніпропетровській та Хар-
ківській областях. Це зумовлено їхнім високим 
промисловим потенціалом та високою виробни-
чою активністю. У Київській області показник 
працевлаштування є дещо нижчим через високу 
конкуренцію претендентів на вакантні робочі 
місця. Найнижчі показники працевлаштування 
спостерігаються у Чернівецькій та Закарпатській 
областях, які володіють обмеженими ресурсами 
та мають низьку економічну активність [5].

Висновок. Основними причинами виникнення 
та поширення бідності в країні є саме безробіття 

та низький рівень оплати праці. Таким чином, 
підвищення значущості доходів, отриманих від 
трудової діяльності, приведе до трансформації 
інституціонального забезпечення соціальних 
гарантій держави. Розширення зайнятості насе-
лення є одним із основних завдань інституцій-
ного забезпечення реалізації соціальних гарантій 
держави. Проведений нами кореляційно-регре-
сійний аналіз впливу різних чинників на пра-
цевлаштування безробітних показав, що поши-
рення безробіття в Україні прямо залежить 
від існування великих індустріальних центрів 
та економічної активності територій. Великий 
вплив на показник результативності працевла-
штування має наявний дохід та кількість наяв-
них підприємств у регіоні. Зазначимо, що у разі 
збільшення розміру допомоги по безробіттю у 
безробітних може зникнути стимул шукати нову 
роботу. Так, за результатами розрахунків, у разі 
збільшення розміру допомоги по безробіттю на 
1% рівень працевлаштування безробітних зни-
зиться на 2%.
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Рис. 1. Регресійна модель результативності працевлаштування безробітних  
(стовпчики – фактичні дані, лінія – модель)


