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АНОТАЦІЯ
У статті проведено оцінку рівня соціальної безпеки в 

умовах модернізації економіки. Проаналізовано показники 
соціального розвитку регіонів України. Здійснено оцінку інте-
гральних індексів. Графічно зображено часткові індекси со-
ціальної безпеки у регіонах України, а також визначено, що 
найбільш проблемним показником для соціальної безпеки в 
умовах модернізації економіки є питома вага соціальних до-
помог у загальному обсязі доходів населення регіону. Про-
ведений аналіз показав комплекс соціальних аспектів з по-
дальшою можливістю виокремлення найбільш загрозливих 
регіональних проблем, що перешкоджають інтеграції України 
до європейської спільноти.

Ключові слова: соціальна безпека, соціальний розвиток, 
оцінка, поріг безпеки, модернізація економіки.

АННОТАЦИЯ
В статье проведена оценка уровня социальной безопас-

ности в условиях модернизации экономики. Проанализиро-
ваны показатели социального развития регионов Украины. 
Осуществлена оценка интегральных индексов. Графически 
изображены частичные индексы социальной безопасности 
в регионах Украины, а также определено, что наиболее про-
блемным показателем для социальной безопасности в усло-
виях модернизации экономики является удельный вес соци-
альных пособий в общем объеме доходов населения региона. 
Проведенный анализ показал комплекс социальных аспектов 
с последующей возможностью выделения наиболее угрожа-
ющих региональных проблем, препятствующих интеграции 
Украины в европейское сообщество.

Ключевые слова: социальная безопасность, социаль-
ное развитие, оценка, порог безопасности, модернизация 
экономики.

ANNOTATION
The article provides an assessment of the level of social se-

curity in the modernization of the economy. Indicators of social 
development of regions of Ukraine are analyzed. The integral in-
dices are estimated. Graphically the depicted the partial index of 
social security in the regions of Ukraine and determined that the 
most problematic indicator for social security in the moderniza-
tion of the economy is the proportion of social benefits in the total 
revenues the region. Conducted analysis showed complex social 
aspects with the further possibility of isolating the most threaten-
ing regional problems hindering the integration of Ukraine into the 
European community.

Keywords: social security, social development, evaluation, 
threshold security, modernization of the economy.

Постановка проблеми. Забезпечення соці-
альної безпеки регіону як складової частини 
системи національної безпеки стає надзвичайно 
важливим в умовах модернізації економіки, що 
має на меті послабити відмінності у рівнях соці-
ально-економічного розвитку регіонів та долати 
небезпечні ситуації у сферах економіки, що 
призводять до посилення стану небезпеки.

Адже соціальна безпека характеризується 
станом життєдіяльності особи, що забезпечений 
комплексом організаційно-правових та еко-
номічних заходів, спрямованих на реалізацію 
соціальних інтересів, формування сприятливої 
демографічної ситуації, збереження генофонду 
держави і трансформацію трудових ресурсів 
відповідно до ринкових вимог [8]. Враховуючи 
цей факт, можна сказати, що недооцінка про-
блем забезпечення соціально-економічної без-
пеки регіонів призводить до надмірної регіо-
нальної диференціації економічного розвитку, 
порушення міжрегіональної кооперації та руй-
нування корпоративно-коопераційного каркасу 
національної економіки загалом [4,  с.  4]. Як 
наслідок – виникнення проблем із зайнятістю 
населення, зниження показників людського 
розвитку, деградація навколишнього серед-
овища, порушення принципів сталого розвитку 
регіональних систем.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Дослідженнями проблем визначення та забезпе-
чення соціальної безпеки регіону, а також роз-
робкою напрямів державного регулювання стану 
незадовільного соціального розвитку активно 
займаються такі вітчизняні науковці, як А. Бес-
частний, О. Білоус, З. Варналій, І. Гнибіденко, 
Т. Магаляс, О. Новікова, В. Онищенко, В. Похи-
люк, Г.  Пастернак-Таранушенко, О.  Резніков, 
Н. Рясна, А. Сухоруков, П. Шевчук.

Виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми. Однак, незважаючи на Р
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досить глибокі наукові здобутки із зазначених 
питань, практичний аспект соціальної безпеки 
регіонів в умовах модернізації економіки потре-
бує подальших досліджень.

Мета статті полягає в оцінці рівня соціаль-
ної безпеки регіонів України в умовах модерні-
зації економіки.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Проводимо оцінку рівня соціальної безпеки 

регіонів відповідно до поданих вихідних даних 
у табл. 1. У рамках дослідження будемо вихо-
дити зі статистичних даних, що охоплюють 
період 2010–2015 років. На рис.  1 наведено 
результати оцінки рівня соціальної безпеки 
регіонів України.

Проведене дослідження засвідчує, що за біль-
шістю показників соціальної безпеки фактичні 
значення за регіонами є нижчими порогових. Не 

Таблиця 1
Вихідні дані для оцінки рівня соціальної безпеки у регіонах України  

(усереднені дані за 2010–2015 роки)**

Регіони України
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Позначення п-ка Y1/Д Y2/С Y3/С Y4/С Y5/С Y6/Д Y7/Д Y8/С
Поріг безпеки ≤ 7,60 ≥ 50,0 ≥ 60,0 ≥ 20,0 ≥ 14,6 ≤ 11,1 ≤ 12,0 ≥ 80,0

Поріг загроз 7,60 ˂ Y1 ≤ 
9,50

50 ˃Y2 ≥ 
40,0

60 ˃ Y3 ≥ 
48,0

20 ˃ Y4 ≥ 
16,0

14,6 ˃ Y5 
≥ 11,7

11,1 ˂ Y6 
≤ 13,9

12,0 ˂ Y7 
≤ 15

80 ˃Y8 ≥ 
64,0

Поріг депресії Y1 ˃ 9,50 Y2 ˂ 40,0 Y3 ˂ 48 Y4 ˂ 16 Y5 ˂ 11,7 Y6 ˃ 13,9 Y7 ˃ 15 Y8 ˂ 64,0
1. АР Крим* 6,0 38,3 69,7 20,4 12,1 14,0 21,9 69,7
2. Вінницька 9,5 33,2 64,5 27,6 10,9 15,7 22,8 64,7
3. Волинська 8,5 31,8 63,2 21,7 14,3 13,3 24,5 62,8
4. Дніпропетров-
ська 7,0 48,1 70,4 23,8 10,9 15,8 20,3 70,5

5. Донецька* 8,7 46,1 67,9 21,0 9,2 16,3 23,0 66,4
6. Житомирська 10,1 34,2 63,9 26,4 11,9 16,4 25,8 63,6
7. Закарпатська 7,8 31,9 63,6 23,3 14,8 11,8 23,3 63,5
8. Запорізька 7,3 43,9 68,3 22,9 10,3 15,2 20,6 67,7
9. Івано-Фран-
ківська 8,0 29,4 58,8 24,5 12,1 12,5 23,0 59,2

10. Київська 6,9 42,9 66,8 33,0 11,9 16,0 23,2 67,0
11. Кіровоград-
ська 9,0 33,5 65,6 24,9 10,7 16,8 24,1 65,1

12. Луганська* 7,6 43,8 64,7 21,1 8,4 15,1 26,6 64,6
13. Львівська 7,7 38,0 64,3 21,9 11,6 12,6 21,2 64,3
14. Миколаїв-
ська 8,2 39,7 67,4 22,1 11,1 15,1 21,6 67,5

15. Одеська 6,0 39,8 66,0 22,3 12,3 14,3 20,1 66,0
16. Полтавська 9,4 40,6 66,7 25,0 9,8 16,8 21,8 66,2
17. Рівненська 10,3 34,4 61,7 21,4 15,2 12,6 23,5 61,4
18. Сумська 9,1 37,0 64,7 24,4 9,2 16,9 22,9 64,6
19. Тернопіль-
ська 10,3 29,7 59,5 24,1 11,0 14,0 22,9 59,4

20. Харківська 7,0 39,2 68,9 23,6 9,8 14,8 19,6 69,1
21. Херсонська 7,9 32,9 66,3 23,7 11,4 14,9 22,4 66,2
22. Хмель-
ницька 8,7 31,8 64,8 25,6 11,1 15,5 23,3 64,2

23. Черкаська 9,4 36,7 67,9 26,9 9,8 16,4 24,4 67,7
24. Чернівецька 8,2 29,0 58,2 23,3 12,6 12,7 22,0 57,9
25. Чернігівська 10,2 36,9 64,8 27,7 9,2 19,0 24,6 64,8
26. м. Київ 5,8 57,0 70,4 21,6 11,7 10,0 11,6 70,1
27. м. Севасто-
поль* 6,0 40,6 70,4 21,8 11,5 14,1 22,1 70,3

* без врахування даних 2014 та 2015 років на тимчасово окупованій території АР Крим, м. Севастополя 
та частини зони проведення антитерористичної операції
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перетнув поріг безпеки показник, що характе-
ризує частку оплати праці у структурі доходів 
населення за усіма регіонами, окрім міста Києва. 
У зоні загроз знаходиться коефіцієнт народжу-
ваності у більшості регіонів країни, за винятком 
Закарпатської та Рівненської областей.

Така ж ситуація спостерігається і щодо кое-
фіцієнта смертності, безпечне значення якого 
спостерігається лише у місті Києві.

Загрозливим за усіма без винятку регіонами 
України є показник, що визначає рівень зайня-
тості працездатного населення. Якщо за част-
кою працездатного населення у загальній кіль-
кості населення ситуація у більшості регіонів 
(за винятком Івано-Франківської, Тернопіль-
ської та Чернівецької областей) є прийнятною, 
то рівень працевлаштування працездатного 
населення за усіма без винятком регіонами є 
незадовільним. У регіональному розрізі спосте-
рігається щорічне зростання доходів населення 
на одну особу, що мало б сприяти підвищенню 
рівня матеріального забезпечення жителів та 
створювати передумови для навчання, від-
починку, медичного обслуговування. Проте, 
незважаючи на щорічне поступове зростання 
доходів населення, їх купівельна спроможність 
знижується під впливом інфляційних проце-
сів, що мають місце в економічному розвитку 
України. Подібна ситуація посилює соціальну 
небезпеку в депресивному регіоні, знижуючи 
рівень та якість життя його мешканців. Визна-
чення рівня стану здоров’я населення регіону 
потребує оцінки його складових рівня травма-
тизму, пов’язаного з виробництвом, забезпече-
ності населення лікарями і середнім медичним 
персоналом, забезпеченості населення лікар-
ськими лікарняними ліжками. За індексом 
стану здоров’я населення найкращі показники 
у м. Києва (0,800), Львівській (0,652), Одесь-
кій (0,645), Харківській (0,644) областях. Най-
нижчі показники стану здоров’я у Луганській 
(0,096), Донецькій (0,183), Волинській (0,407), 
Кіровоградській (0,456) та Сумській (0,470) 
областях.

Найбільші регіональні асиметрії серед соці-
альних параметрів безпеки спостерігаються 
щодо рівня безробіття населення. Так, у АР 
Крим, Дніпропетровській, Запорізькій, Київ-
ській, Луганській, Одеській, Харківській 
областях, містах Києві та Севастополі рівень 
безробіття знаходиться у межах порогових 
значень, тоді як у інших 18 регіонах ситуація 
є загрозливою.

Інтегральний індекс рівня соціальної без-
пеки засвідчив, що поріг безпеки досягнуло 
лише місто Київ, тоді як усі інші регіони знахо-
дяться у зоні загроз. Водночас, як засвідчують 
дані табл. 2, найнижчий рівень за соціальними 
параметрами спостерігається у Житомирській, 
Кіровоградській, Луганській, Сумській, Тер-
нопільській, Чернігівській областях. Рівень 
безпеки спостерігається за усіма регіонами за 

рівнем забезпеченості населення житлом та 
часткою працездатного населення у загальній 
кількості.

Низький рівень соціального розвитку у 
досліджуваних регіонах характеризується 
погіршенням демографічної ситуації в резуль-
таті зменшення народжуваності, збільшення 
кількості осіб пенсійного віку та зменшення 
частки населення працездатного віку; підви-
щенням рівня криміногенності регіону; низь-
ким рівнем здоров’я населення та низьким рів-
нем матеріального забезпечення. Тому основне 
завдання, яке постає перед регіонами в забез-
печенні соціальної безпеки в умовах модерніза-
ції економіки, полягає у швидкому виявленні 
загроз та їх оцінці з метою розробки механізмів 
підвищення рівня безпеки.

Висновки. Отже, найбільш проблемним 
показником для соціальної безпеки в умовах 
модернізації економіки є питома вага соціаль-
них допомог у загальному обсязі доходів насе-
лення регіону, за яким усі регіони, за винятком 
міста Києва, перебувають у депресивному стані. 
Цей показник є важливим індикатором соціаль-
ної безпеки, оскільки, з одного боку, фактично 
характеризує частку населення, що потребує 
соціального захисту, а з іншого – засвідчує зна-
чне фінансове навантаження на бюджети усіх 
рівнів для вирішення найбільш важливих соці-
альних питань. Подолання стану небезпеки та 
забезпечення соціальної безпеки сприятимуть 
модернізації системи соціально-економічних 
відносин, швидкій інтеграції України до євро-
пейської спільноти.
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