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АНОТАЦІЯ
У статті визначено фактори впливу на інноваційний по-

тенціал будівельних підприємств регіонів України (на прикла-
ді Харківської області). Розглянуто основні положення теорії 
стейкхолдерів. Запропоновано застосувати графічний метод 
до оцінки впливу стейкхолдерів на інноваційний потенціал 
будівельних підприємств регіонів України – метод оцінки бага-
токутників, який базується на побудові так званої «радіальної 
діаграми», або «багатокутника». Виявлено перевагу графічно-
го методу оцінки впливу стейкхолдерів на інноваційний потен-
ціал будівельних підприємств регіонів України. Доведено, що 
врахування інтересів груп стейкхолдерів дасть змогу успішно 
розвивати і нарощувати інноваційний потенціал будівельних 
підприємств регіонів України.

Ключові слова: інноваційний потенціал, будівельні під-
приємства, метод, регіон. 

АННОТАЦИЯ
В статье определены факторы, влияющие на инновацион-

ный потенциал строительных предприятий регионов Украины 
(на примере Харьковской области). Рассмотрены основные 
положения теории стейкхолдеров. Предложено применить 
графический метод к оценке влияния стейкхолдеров на инно-
вационный потенциал строительных предприятий регионов 
Украины – метод оценки многоугольников, основанный на 
построении так называемой «радиальной диаграммы», или 
«многоугольника». Выявлено преимущество графического ме-
тода оценки влияния стейкхолдеров на инновационный потен-
циал строительных предприятий регионов Украины. Доказано, 
что учет интересов групп стейкхолдеров позволит успешно 
развивать и наращивать инновационный потенциал строи-
тельных предприятий регионов Украины.

Ключевые слова: инновационный потенциал, строитель-
ные предприятия, метод, регион.

АNNOTATION
Factors affecting innovative capacity of construction enterprises 

of Ukrainian regions (on the example of Kharkiv region) have been 
determined in the paper. The basic tenets of the theory of stakehold-
ers have been considered. The graphical method for assessing the 
impact of stakeholders on innovative capacity of building enterpris-
es of Ukrainian regions has been suggested – polygons evaluation 
method is based on the construction of so-called «Radial Diagram» 
or «Polygon». The advantages of the graphical method for assess-
ing the impact of stakeholders on innovative capacity of building 
enterprises of Ukrainian regions have been identified. It has been 
proved that taking into account the interests of mentioned below 
stakeholders groups will successfully develop and build innovative 
capacity of building enterprises of Ukrainian regions.

Keywords: innovative potential, construction enterprise, 
method, region.

Постановка проблеми. В Україні відбува-
ється формування національних та регіональ-

них інноваційних систем. В епоху економіки 
знань інновації стають основним фактором під-
вищення ефективності роботи будівельних під-
приємств. Поряд із цим має місце відставання 
української будівельної галузі в технологічній 
сфері, що представляє в даний час загрозу без-
пеці країни та перспективам її розвитку в май-
бутньому. Потрібно як найшвидше проведення 
модернізації виробничих систем практично всіх 
підприємств і бізнес-груп української будівель-
ної галузі, без якої неможливі їх конкуренто-
спроможність і стійке функціонування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемам інновацій, інноваційної діяльності, 
використанню інноваційного потенціалу при-
свячено велику кількість наукових праць як 
зарубіжних, так і вітчизняних учених. Серед 
них: Амоша О.І. [1], Белоусова О.М. [2], Біловод-
ська О.А. [3], Биконя С.Ф. [4] Касьяненко В.О. 
[5], Лапко О.О. [6], Панас В.Я. [7] та ін.

Мета статті полягає у визначенні факторів 
впливу на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств регіонів на прикладі Харківської 
області.

Виклад основного матеріалу дослідження. 
Здійснення модернізаційних проектів окремими 
будівельними підприємствами є важким через 
обмеженість інвестиційних та інших ресурсів, 
необхідних для цього. Крім того, проведена дер-
жавою політика інноваційного забезпечення не 
сприяє вирішенню цієї проблеми, а однобічна 
орієнтація на отримання іноземних інвестицій 
перешкоджає розвитку українського інновацій-
ного сектора і використання результатів розро-
бок на вітчизняних будівельних підприємствах.

Забезпечення сталого інноваційного розвитку 
будівельної галузі вимагає не тільки існування 
масиву досліджень і розробок, підготовлених до 
використання, але й організаційно-економіч-
ного механізму їх прикладного застосування. 
Для подолання цих проблем необхідно розро-
бити концепцію управління науковим і техніко-
технологічним відтворенням – обґрунтовану 
систему інтеграції виробничих, інноваційних, 
дослідницьких організацій та інших учасників 
ринку, включаючи державу. Р
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Отже, для ідентифікації та подальшого зба-
лансування інтересів зацікавлених сторін на 
шляху до розвитку інноваційного потенціалу 
будівельних підприємств регіонів України нами 
пропонується використовувати положення тео-
рії стейкхолдерів.

Основні положення теорії стейкхолде-
рів були сформульовані в середині 80-х років 
ХХ ст., після того як у світ вийшла робота Фрі-
мена Р.Е. «Стратегічний менеджмент: концеп-
ція зацікавлених сторін» [8; 9]. 

Так, відносно галузей економіки стейкхолдер-
підхід, чи теорія стейкхолдерів, – це один із тео-
ретичних напрямів у менеджменті, який формує 
і пояснює стратегію розвитку галузі з точки зору 
врахування інтересів зацікавлених сторін. Під 
інтересом стейкхолдера будемо розуміти бажану 
ним економічну вигоду від об’єкту управління. 
Баланс і конфлікт інтересів – два протилежних 
стани фінансово-економічних відносин стейкхол-
дерів. Конфлікт інтересів – це структурна диспро-
порція в розподілі економічних вигід між стейк-
холдерами, що викликає нестійкість і загрожує 
розпадом фінансово-економічних зв’язків. Відпо-
відно, баланс інтересів – це структурна пропорція 
в розподілі економічних вигід між стейкхолде-
рами, що забезпечує стійкість і синергізм фінан-
сово-економічних зв’язків [10].

Ми пропонуємо особливості даної теорії 
досліджувати в контексті регіонального рівня 
управління, зокрема використовувати основні її 
постулати для вирішення проблем ефективного 
нарощення та розвитку інноваційного потен-
ціалу будівельних підприємств у галузевому і 
територіальному аспектах.

Методичний підхід до оцінки впливу зовніш-
ніх факторів на інноваційний потенціал буді-
вельних підприємств регіонів України, який на 
відміну від існуючих ураховує різноспрямовані 
інтереси груп зацікавлених сторін, базується на 
методі оцінки багатокутників та теорії стейк-
холдерів, дає змогу побудувати радар впливу 
стейкхолдерів на інноваційний потенціал буді-
вельних підприємств регіонів України та визна-
чити узагальнену величину їх впливу.

Для ідентифікації основних моментів тео-
рії зацікавлених сторін у рамках дослідження 
впливу стейкхолдерів на інноваційний потен-
ціал будівельних підприємств регіонів України 
необхідно здійснити такі блоки досліджень:

1. Визначення осіб, груп, організації, інсти-
тутів, які зацікавлені та на яких впливатиме 
зміна величини інноваційного потенціалу буді-
вельних підприємств регіонів України.

2. Ідентифікація специфічних інтересів, які 
може мати кожна група стейкхолдерів. Варто 
врахувати такі питання: вигода для стейкхол-
дерів, переміни, які має відчути стейкхолдер 
у зв’язку зі зміною величини інноваційного 
потенціалу будівельних підприємств регіонів 
України, питання, що можуть завдати шкоди 
стейкхолдерам чи спричинити конфлікт із 
галуззю.

3. Визначення впливу стейкхолдерів на інно-
ваційний потенціал будівельних підприємств 
регіонів України, наскільки важливі інтереси 
стейкхолдерів для успішного інноваційного 
потенціалу будівельних підприємств регіонів 
України.

3.1. Відбір показників, які характеризують 
вплив стейкхолдерів на інноваційний потенціал 
забезпечення будівельних підприємств регіонів 
України.

На нашу думку, до переліку показників, 
які характеризують вплив стейкхолдерів групи 
«інвестори» на інноваційний потенціал буді-
вельних підприємств регіонів України, нале-
жать такі:

1. Обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
замовників підприємств, організацій Укра-
їни, тис. грн.

2. Обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
іноземних держав, тис. грн.

3. Обсяг капітальних вкладень для вико-
нання наукових та науково-технічних робіт 
інвесторів у галузі будівництва та архітек-
тури, тис. грн.

До переліку показників, які характеризу-
ють вплив стейкхолдерів групи «працівники» 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України, належать такі:

1. Витрати на оплату праці під час вико-
нання наукових та науково-технічних робіт у 
сфері будівництва та архітектури, тис. грн.

2. Кількість працівників – дослідників нау-
кових організацій у галузі будівництва та архі-
тектури, осіб.

3. Кількість працівників – техніків науко-
вих організацій у галузі будівництва та архітек-
тури, осіб.

4. Кількість працівників – допоміжного пер-
соналу наукових організацій у галузі будівни-
цтва та архітектури, осіб.

5. Середньомісячна заробітна плата, нара-
хована в розрахунку на одного штатного пра-
цівника у професійній, науковій та технічній 
діяльності, грн.

До переліку показників, які характеризу-
ють вплив стейкхолдерів групи «споживачі» 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України, належать такі:

1. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, з найбільш 
важливими джерелами інформації для інно-
ваційної діяльності отриманими від клієнтів, 
покупців, од.

2. Обсяг реалізованої продукції іннова-
ційно-активними будівельними підприєм-
ствами, тис. грн.

3. Кількість виконаних наукових та нау-
ково-технічних робіт у галузі будівництва та 
архітектури, од.
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До переліку показників, які характеризують 
вплив стейкхолдерів групи «органи державної 
та місцевої влади» на інноваційний потенціал 
будівельних підприємств регіонів України, 
належать такі:

1. Обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
місцевого бюджету, тис. грн.

2. Обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
держбюджету, тис. грн.

3. Обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
фондів спеціального призначення, тис. грн.

4. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, з найбільш важли-
вими джерелами інформації для інноваційної 
діяльності, отриманими від університетів та 
інших вищих навчальних закладів, од.

5. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, з найбільш важли-
вими джерелами інформації для інноваційної 
діяльності отриманими від державних НДІ, од.

6. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, які отримували 
державну фінансову допомогу для інноваційної 
діяльності від центрального уряду, од.

7. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, які отримували 
державну фінансову допомогу для інноваційної 
діяльності від місцевих та регіональних органів 
влади, од.

До переліку показників, які характеризують 
вплив стейкхолдерів групи «постачальники» 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України, належать такі:

1. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, з найбільш важ-
ливими джерелами інформації для інновацій-
ної діяльності, отриманими від постачальників 
обладнання, матеріалів, компонентів, програм-
ного забезпечення, од.

2. Матеріальні витрати під час виконання 
наукових та науково-технічних робіт у сфері 
будівництва та архітектури, тис. грн.

3. Витрати на устаткування під час вико-
нання наукових та науково-технічних робіт у 
сфері будівництва та архітектури, тис. грн.

До переліку показників, які характеризують 
вплив стейкхолдерів групи «партнери» на інно-
ваційний потенціал будівельних підприємств 
регіонів України, належать такі:

1. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, з найбільш важ-
ливими джерелами інформації для інновацій-
ної діяльності, отриманими від консультантів, 
комерційних лабораторій, приватних НДІ, од.

2. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, з найбільш важли-
вими джерелами інформації для інноваційної 

діяльності, отриманими на конференціях, тор-
гових ярмарках, виставках, од.

3. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, з найбільш важли-
вими джерелами інформації для інноваційної 
діяльності, отриманими з наукових журналів 
та торгових/технічних публікацій, од.

4. Кількість будівельних підприємств із 
технологічними інноваціями, з найбільш важ-
ливими джерелами інформації для інновацій-
ної діяльності, отриманими від професійних та 
промислових асоціацій, од.

5. Витрати на дослідження і розробки, вико-
нані співвиконавцями, під час виконанні нау-
кових та науково-технічних робіт у сфері будів-
ництва та архітектури, тис. грн.

6. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, що мали партнера з 
інноваційної співпраці в Україні, од.

7. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, що мали партнера з 
інноваційної співпраці в країнах Європи, од.

8. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, що мали партнера з 
інноваційної співпраці в США, од.

9. Кількість будівельних підприємств із тех-
нологічними інноваціями, що мали партнера з 
інноваційної співпраці в Китаї та Індії, од.

3.2. Було здійснено збір статистичної інфор-
мації за низку років щодо показників, які 
характеризують вплив стейкхолдерів на інно-
ваційний потенціал будівельних підприємств 
регіонів України (вищезазначені показники для 
Харківської області за 2008–2013 рр.). 

3.3. Розрахунок динаміки показників, які 
характеризують вплив стейкхолдерів на інно-
ваційний потенціал будівельних підприємств 
регіонів України у формі індексів росту.

Визначено вищезазначені індекси росту для 
Харківської області за 2009–2013 рр. 

3.4. Побудова радару впливу стейкхолдерів 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України.

Пропонуємо застосовувати графічний метод 
до оцінки впливу стейкхолдерів на інновацій-
ний потенціал будівельних підприємств регі-
онів України – метод оцінки багатокутників, 
який базується на побудові так званої «раді-
альної діаграми», або «багатокутника». Сут-
ність методу оцінки багатокутників докладно 
наведено в наукових роботах таких авторів, як 
Барабась Д.О., Длугопольська Т.І., Дубова О.С., 
Клименко С.М., Кухарук А.Д., Литвинова В.О., 
Омельяненко Т.В. [11–14].

3.4. Розрахунок узагальненої величини 
впливу стейкхолдерів на інноваційний 
потенціал будівельних підприємств регіонів 
України.

Перевагою графічного методу оцінки впливу 
стейкхолдерів на інноваційний потенціал буді-
вельних підприємств регіонів України є його 
простота та наочність, дає змогу встановити 
узагальнену величину впливу стейкхолдерів на 
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інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України.

Практична реалізація методичного підходу до 
оцінки впливу зовнішніх факторів на інновацій-
ний потенціал будівельних підприємств Харків-
ської області дала змогу побудувати, викорис-
товуючи метод оцінки багатокутників, радари 
впливу стейкхолдерів у період 2009–2013 рр. 
(рис. 1–5). Цифрами на зазначених рисунках 
позначено порядкові номери показників, які 
характеризують вплив шести груп стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал забезпечення 
будівельних підприємств Харківської області.

На рис. 1. наведено радар впливу стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2009 р., ана-
лізуючи який можна сказати, що вплив стейк-
холдерів із групи «інвестори» на інноваційний 
потенціал будівельних підприємств Харківської 
області в 2009 р. був найменшим, адже індекс 
росту показника «обсяг капітальних вкладень 
для виконання наукових та науково-технічних 
робіт інвесторів у галузі будівництва та архі-
тектури» був найнижчим. Вплив стейкхол-
дерів із групи «органи державної та місцевої 
влади» на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2009 р. був 
найбільшим, оскільки індекс росту показника 
«кількість будівельних підприємств із техноло-
гічними інноваціями, з найбільш важливими 
джерелами інформації для інноваційної діяль-
ності, отриманими від державних НДІ» був 
найвищим.
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Рис. 1. Радар впливу стейкхолдерів  
на інноваційний потенціал будівельних підприємств 

Харківської області в 2009 р.

На рис. 2 наведено радар впливу стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2010 р., ана-
лізуючи який можна зробити такий висновок: 
вплив стейкхолдерів із групи «партнери» на 
інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств Харківської області в 2010 р. був наймен-
шим, адже індекс росту показника «кількість 

будівельних підприємств із технологічними 
інноваціями, що мали партнера з інновацій-
ної співпраці в США» був найнижчим. Вплив 
стейкхолдерів із групи «інвестори» на інно-
ваційний потенціал будівельних підприємств 
Харківської області в 2010 р. був найбільшим, 
оскільки індекс росту показника «обсяг фінан-
сування витрат на виконання наукових та нау-
ково-технічних робіт у галузі будівництва та 
архітектури за рахунок коштів іноземних дер-
жав» був найвищим.
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Рис. 2. Радар впливу стейкхолдерів  
на інноваційний потенціал будівельних підприємств 

Харківської області в 2010 р.
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Рис. 3. Радар впливу стейкхолдерів  
на інноваційний потенціал будівельних підприємств 

Харківської області в 2011 р.

На рис. 3 наведено радар впливу стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2011 р., ана-
лізуючи який можна сказати, що вплив стейк-
холдерів із групи «інвестори» на інноваційний 
потенціал будівельних підприємств Харківської 
області в 2011 р. був найменшим, адже індекс 
росту показника «обсяг фінансування витрат на 
виконання наукових та науково-технічних робіт 
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у галузі будівництва та архітектури за рахунок 
коштів іноземних держав» був найнижчим. 
Вплив стейкхолдерів із групи «постачальники» 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств Харківської області в 2011 р. був найбіль-
шим, адже індекс росту показника «витрати на 
устаткування під час виконання наукових та 
науково-технічних робіт у сфері будівництва та 
архітектури» був найвищим.

На рис. 4. наведено радар впливу стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2012 р., ана-
лізуючи який можна зробити такий висновок: 
вплив стейкхолдерів із групи «органи держав-
ної та місцевої влади» на інноваційний потен-
ціал будівельних підприємств Харківської 
області в 2012 р. був найменшим, оскільки 
індекс росту показника «кількість будівельних 
підприємств із технологічними інноваціями, 
які отримували державну фінансову допомогу 
для інноваційної діяльності від місцевих та 
регіональних органів влади» був найнижчим. 
Вплив стейкхолдерів із групи «інвестори» на 
інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств Харківської області в 2012 р. був най-
більшим, оскільки індекс росту показника 
«обсяг фінансування витрат на виконання 
наукових та науково-технічних робіт у галузі 
будівництва та архітектури за рахунок коштів 
іноземних держав» був найвищим.
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Рис. 4. Радар впливу стейкхолдерів  
на інноваційний потенціал будівельних підприємств 

Харківської області в 2012 р.

На рис. 5 наведено радар впливу стейкхол-
дерів на інноваційний потенціал будівельних 
підприємств Харківської області в 2013 р., ана-
лізуючи який можна сказати, що вплив стейк-
холдерів із групи «партнери» на інноваційний 
потенціал будівельних підприємств Харківської 
області в 2013 р. був найменшим, оскільки 
індекс росту показника «кількість будівельних 
підприємств із технологічними інноваціями, 
що мали партнера з інноваційної співпраці в 
США» був найнижчим.
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Рис. 5. Радар впливу стейкхолдерів  
на інноваційний потенціал будівельних підприємств 

Харківської області в 2013 р.

Вплив стейкхолдерів із групи «споживачі» 
на інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств Харківської області в 2013 р. був най-
більшим, адже індекс росту показника «обсяг 
реалізованої продукції інноваційно-активними 
будівельними підприємствами» був найвищим.

Висновки. Таким чином, урахування інтер-
есів груп стейкхолдерів «інвестори», «праців-
ники», «споживачі», «органи державної та міс-
цевої влади», «постачальники» та «партнери» 
дасть змогу успішно розвивати і нарощувати 
інноваційний потенціал будівельних підпри-
ємств регіонів України.
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