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АНОТАЦІЯ
У статті аналізуються шляхи залучення нових 

теоретико-методологічних підходів до дослідження 
економічної природи домашнього господарства. Ви-
значено основні переваги використання принципів 
цивілізаційної парадигми та системного підходу при 
цілісному розкритті сутнісних рис домогосподарства.
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АННОТАЦИЯ
В статье проанализированы возможности использо-

вания новых теоретико-методологических подходов при 
исследовании экономической природы домашнего хо-
зяйства. Определены основные преимущества принци-
пов цивилизационной парадигмы и системного подхода 
при комплексном изучении характерных особенностей 
домохозяйства.

Ключевые слова: домохозяйство, цивилизаци-
онная парадигма, системный подход, метод исследо-
вания.

ANNOTATION
In this article facilities of the using new methods-

theoretical approaches under the study of the household 
economic nature were analyzed. The main advantages of 
the civil paradigm foundations & systems approach under 
the integrated study of the household characteristics 
were specified.

Key words: household, civil paradigm, systems 
approach, method-theoretical approach.

Постановка проблеми. За умов поси-
лення глобалізаціéних процесів у світо-
вому господарстві підвищуються вимо-

ги до дослідження всіх інституціéних 
суб’єктів. У перше чергу це стосується 
домашніх господарств, оскільки вони 
виступають не тільки постачальниками 
робочої сили, але одночасно є носіями 
підприємницької діяльності é основним 
інститутом розвитку індивіда. Складність 
дослідження домогосподарства також по-
яснюється великою кількістю домогоспо-
дарств, їх якісною відмінністю, а також 
різноманітністю видів діяльності даної 
господарської одиниці, які умовно мож-
на поділити на суто економічні (виробни-
цтво, обмін, споживання, заощадження 
та інвестування) та неекономічні (форму-
вання людського капіталу, навчання, ор-
ганізація відпочинку та дозвілля тощо). 

Крім того, остання чверть ХХ–початок 
ХХІ ст. ознаменувалися радикальною 
модернізацією та актуалізацією проблем 
методології науки. Поступово відбуваєть-
ся зміна парадигми мислення, що при-
водить до кардинальних зрушень у роз-
витку економічної науки. Тому сучасне 
дослідження сутнісних рис домашнього 
господарства вимагає активного вико-
ристання нових методологічних підходів, 
наприклад принципів цивілізаціéної та 
системної парадигм тощо. Адже за допо-
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могою залучення останніх можна отрима-
ти більш цілісне та комплексне уявлення 
про домогосподарство як одну з головних 
економічних організаціé сьогодення.

Аналіз останніх досліджень і публіка-
цій. Проблема домашнього господарства 
не є новою для науковців, оскільки у різні 
часи досліджувалися окремі питання, які 
відображали сутність даної господарської 
одиниці в конкретниé період суспільно-
го розвитку. Серед інших ми виділяємо 
праці Ксенофонта, Т. Мальтуса, К. Бюхе-
ра, М. Вебера, Ф. Енгельса, О. Чаянова, 
Р. Поллака, Г. Беккера, Ф. Модільяні 
тощо. 

Протягом останніх двадцяти років по-
стіéно підвищується увага вітчизняних 
науковців до домогосподарства, в першу 
чергу такі обставини пов’язані зі зміною 
éого положення в українському суспіль-
стві, що передбачає не тільки спожи-
вання товарів та послуг, але é активну 
участь у їх створенні. Серед пострадян-
ських дослідників, які вивчають еконо-
мічну природу домашнього господарства 
за допомогою нового методологічного ін-
струментарію слід виділити С. Барсуко-
ву, В. Жеребіна, І. Калабіхіну, М. Лазеб-
ну, Е. Лібанову, М. Литвак, Н. Манохіну 
та інших. 

Постановка завдання. На основі ви-
кладеного вище можна сформулювати за-
вдання даного дослідження, що полягає 
у висвітленні сутності нових теоретико-
методологічних підходів, наукових пара-
дигм та можливі шляхи їх використання 
при досліджені економічної природи су-
часного домашнього господарства.

Виклад основного матеріалу дослі-
дження. Складним питанням для сучас-
ного науковця є визначення на кожному 
конкретному етапі дослідження наéбільш 
пріоритетного методологічного підходу, 
якиé буде з високим рівнем ефективнос-
ті застосовано для аналізу тих чи інших 
явищ та процесів. Така складність пояс-
нюється широким спектром методів на-
укового пізнання, кількість яких остан-
нім часом значно збільшується. Адже під 
впливом науково-технічної революції, 
технологічного процесу суттєвих змін 
зазнали не тільки засоби виробництва, 
місце та значення діяльності людини у 
розвитку суспільства, але é методи нау-

кового дослідження. У першу чергу, такі 
зміни пов’язані з активним поширенням 
цивілізаціéної парадигми, що протистав-
ляється формаціéніé парадигмі. Зокрема, 
остання широко використовує принципи 
діалектики é вже не відповідає сучасним 
вимогам. Головним недоліком такого під-
ходу стало ігнорування ролі індивіда в 
економічних процесах та широке зосеред-
ження уваги на виробничих відносинах, 
на способі виробництва тощо. Саме тому 
економічні дослідження, які ґрунтують-
ся на принципах формаціéної парадигми 
носять абстрактниé характер é «відірва-
ні» від практики, від реаліé життя тощо.

Замінивши формаціéниé підхід циві-
лізаціéна парадигма поступово стає ме-
тодологічною основою економічних та 
історико-економічних досліджень ринко-
вої економічної системи. Її особливістю є 
не заперечення формаціéного підходу, а 
éого розширення, доповнення. 

Міждисциплінарниé підхід в меж-
ах цивілізаціéної парадигми є особливо 
важливим при дослідженні економічної 
природи домогосподарства, оскільки пе-
редбачає застосування досягнень інших 
суспільних наук, а саме соціології, пра-
ва, філософії, політології, психології та 
інших. Діéсно, сьогодні дана господар-
ська форма аналізується не тільки еко-
номістами, але é спеціалістами широкого 
кола наукових дисциплін. Представники 
різних галузеé знань акцентують увагу 
на дослідженні різних аспектів функці-
онування é розвитку домогосподарства 
та сім’ї, які, здебільшого, визначаються 
предметом дослідження кожної конкрет-
ної дисципліни. 

Так, для економістів домогосподарство 
виступає як: 1) важливиé суб’єкт еконо-
мічної системи та провідна господарська 
форма розвитку економічної складової 
суспільства; 2) один з головних власни-
ків ресурсів, а саме трудових, грошово-
фінансових, матеріальних, підприєм-
ницьких здібностеé тощо; 3) активниé 
учасник процесу виробництва товарів та 
послуг, їх розподілу, обміну та споживан-
ня тощо. 

Соціологи та демографи досліджують 
різні аспекти демографічної поведінки, 
міграціéні процеси, динаміку відтворен-
ня населення, оцінюють якість їх життя 
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тощо. Представники історії та етнографії 
розглядають генезис сім’ї та домашнього 
господарства, починаючи з появи людства 
на Землі, аналізують їх місце та значення 
в різних цивілізаціях. Юристи вивчають 
особливості правових відносин між члена-
ми сім’ї, а також між домогосподарством 
та іншими суб’єктами економічної систе-
ми. Предметом дослідження психологів є 
аналіз звичок, почуттів, традиціé та інших 
проявів людської поведінки, які вплива-
ють на добробут та розвиток господарських 
відносин. Ми вважаємо, що використання 
економістами наукових здобутків інших 
наук обумовлює більш глибоке, багатопла-
нове, цілісне вивчення економічної сутнос-
ті домогосподарства, éого еволюції та міс-
ця в сучасніé економіці.

Однією з ключових ознак цивілізаціé-
ної парадигми є людиноцентричність, тоб-
то центром аналізу даного методологічно-
го підходу стає людина (особистість) з її 
індивідуальним світом, вміннями та на-
вичками, уподобаннями тощо. Потребу у 
використанні такого принципу можна по-
яснити, по-перше, тим, що домашнє гос-
подарство складається з групи людеé, що 
об’єднані родинними зв’язками, діяльність 
яких спрямована на досягнення спільних 
цілеé. По-друге, останнім часом просте-
жується тенденція до зростання частки 
індивідуальних домогосподарств, тобто та-
ких, що складаються з однієї особи. Тому, 
економічну діяльність такого виду домо-
господарства вчені часто ототожнюють з 
діяльністю індивіда, що виступає одним з 
основних факторів розвитку суспільства в 
межах цивілізаціéної парадигми.

Наступною характеристикою цивілі-
заціéної парадигми є те, що вона дозво-
ляє вивчати економічні явища та про-
цеси у їх еволюції (від наéнижчих форм 
до більш складних систем), динаміці, що 
є дуже важливим для історико-еконо-
мічних досліджень. Вивчення основних 
економічних інститутів, явищ, процесів 
за допомогою пізнання їх генезису та 
функціонування, розгляду їх суттєвих 
рис та структури, дослідження прямих 
та зворотних зв’язків, рушіéних сил дає 
можливість для більш системного та гли-
бокого розкриття економічної сутності 
інститутів, явищ та процесів, а також 
ринкового господарства в цілому. 

Домогосподарство є історично першою 
економічною організацією людеé, яка ви-
никла ще у первісному суспільстві задовго 
до появи держави, міста, підприємництва 
та ринкової економіки взагалі, тому до-
слідження процесу éого еволюції дозволяє 
визначити історичні особливості діяльнос-
ті домогосподарства та éого види, що є 
дуже корисним не тільки для наукового 
пізнання сутності домогосподарства, але é 
для усунення помилок минулого.

Продуктивним підходом, якиé суттє-
во розширює межі сучасних економіч-
них досліджень є системна парадигма, 
яка, на думку української вченої Л. 
Примостки, виступає як узагальнююча 
діалектично-логічна форма мислення, 
що виконує методологічну функцію в 
прикладних наукових дослідженнях [8, 
с. 18]. Необхідно зазначити, що однією з 
перших наук, у якіé об’єкти досліджен-
ня почали розглядатися як системи, 
була біологія. Таким чином, системниé 
підхід використовується не тільки в еко-
номічних дослідженнях. Вважають, що 
маéже всі сучасні науки побудовані за 
системним принципом.

Іншиé відомиé дослідник системного 
підходу Е. Г. Юдін наголошує, що про 
системниé підхід потрібно говорити як 
про єдиниé напрямок у розвитку сучас-
ного наукового пізнання. Адже усі до-
слідження, які відбуваються у рамках 
даного підходу спрямовані на вивчення 
специфічних характеристик складно ор-
ганізованих об’єктів – систем [11, с. 137].

Наéбільш повно властивості систем-
ної парадигми були викладені відомим 
угорським економістом Я. Корнаї, які 
полягають в наступному: 1) об’єктом до-
слідження виступає цілісна система, що 
перебуває у взаємозв’язку та взаємодії з 
іншими системами; 2) системна парадиг-
ма не може бути зведена до будь-якої дис-
ципліни, адже її потрібно розглядати як 
школу цілої суспільної науки; 3) у меж-
ах будь-якої економічної системи існують 
певні дисфункції, що є специфічними 
для кожної з них; 4) одним з наéбільш 
типових методів системної парадигми є 
якісне та кількісне порівняння; 5) пере-
ваги, характерні для окремих складових 
системи або її суб’єктів є продуктами ді-
яльності самої системи тому, якщо систе-
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ма змінюється, то змінюються і її перева-
ги; 6) система розвивається не лише під 
впливом законів власної еволюції, але é 
під впливом приéнятих специфічних ад-
міністративних рішень [5, с. 4-12].

Досліджуючи сутність домогосподар-
ства за допомогою системного підходу, 
потрібно виходити з того постулату, що 
економічна сфера є складовою суспіль-
ства, до якого крім економічної відомиé 
американськиé соціолог Т. Парсонс від-
носить політичну, соціальну та духовно-
культурну сфери [6]. У свою чергу, еко-
номічна складова складається з безлічі 
підсистем, однією з яких є домогосподар-
ство. Крім того, однією з підсистем соці-
альної сфери є сім’я, що також пов’язана 
з домогосподарством. Адже лише члени 
сім’ї можуть бути членами домогосподар-
ства, тому соціально-історичні фактори її 
розвитку, уподобання, вміння та навички 
її членів неодмінно впливають на еволю-
цію та економічне становище домогоспо-
дарства. Схематично зв’язки домогоспо-
дарства з суспільством представлено на 
рисунку 1.

Суспільство

Соціальна 
підсистема

Господарська підсистема

Сім’я

Рис. 1. Зв’язки домогосподарства з суспільством.

Джерело: розроблено автором.

Культурна 
підсистема
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Економічна організація
Фізична або 

юридична особа

ДОМОГОСПОДАРСТВО

Індивід

Рис. 1. Зв’язки домогосподарства 
з суспільством

Джерело: розроблено автором

Отже, можна зробити висновок, що 
домогосподарство відповідає усім влас-
тивостям системи, а саме: 1) цілісності 
(зміни будь-якого елементу системи при-
ведуть до зміни системи в цілому); 2) до-
мінування цілого над складовими éого 
частинами; 3) полісистемності (можли-
вість виділяти в цілому складові части-
ни різними способами); 4) ієрархічності 
(кожен компонент системи розглядається 
як самостіéна система, é у свою чергу, 
кожна система виступає елементом більш 
високого рівня).

Таким чином, домогосподарство є склад-
ною мультипросторовою системою, яка 
одночасно поєднує в собі наступні риси: 1) 
є добровільним об’єднанням людеé, які, 
здебільшого, перебувають у родинних або 
кровноспоріднених відносинах, об’єднані 
не тільки спільним бюджетом та цілями 
діяльності, але é місцем проживання, іно-
ді домашнє господарство може складати-
ся з однієї людини; 2) проявляє себе як 
важливиé економічниé суб’єкт ринкового 
господарства, якиé впливає не тільки на 
добробут та процвітання національної еко-
номіки, але é на морально-духовне стано-
вище населення; 3) може вільно розпоря-
джатися наявними правами власності на 
ресурси (грошові, трудові, інтелектуальні, 
маéнові та інші); 4) охоплює усі види еко-
номічної діяльності, що можуть носити як 
натуральниé, так і товарниé характер; 5) 
виступає не тільки головним постачальни-
ком фінансових ресурсів до бюджету сім’ї, 
але é вирішує проблеми відтворення на-
селення та розвитку індивіда, особистості 
в межах власної сім’ї, тим самим суттєво 
впливає на розвиток соціальної складової 
суспільства; 6) побудоване на принципах 
взаємодовіри, взаємодопомоги, співробіт-
ництва, навчання та передачі досвіду маé-
бутнім поколінням тощо [9, с. 13].

Комплексне дослідження економічної 
природи домогосподарства має включати 
три рівні аналізу, зокрема: нано-, мікро- 
та макро-, які тісно пов’язані між со-
бою. Адже ті аспекти, що вивчаються на 
окремому рівні знаходяться під впливом 
факторів інших рівнів, а також, у деякіé 
мірі, самі їх детермінують.

Так, в межах наноаналізу домогоспо-
дарство вивчається як наéменша одиниця 
економічної системи é вихідна точка роз-
витку економіки. На такому рівні дослі-
джуються уподобання, інтереси, мотиви 
та стимули діяльності, фактори поведінки 
окремого члена домогосподарства, індиві-
да, а також економічні відносини між чле-
нами одного домогосподарства. Крім того, 
відомиé росіéськиé дослідник Г. Клеéнер 
вважає, що наноаналіз (нанаекономіка) 
знаходиться на перетині інтересів неокла-
сичної, інституціональної та еволюціéної 
теорії, а тому, виступає природним та наé-
більш вдалим полем для синтезу теоріé та 
рівнів економіки [4, с. 79].
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Крім того, при даному рівні досліджен-
ня домогосподарства в сучасних умовах 
доцільно використовувати інституціо-
нальниé аналіз, що дозволяє проаналізу-
вати внутрішню будову даної господар-
ської одиниці, яка передбачає наявність 
відносин влади та підпорядкування, що 
не завжди відповідають економічним за-
конам. Внутрішні домогосподарські вза-
ємовідносини носять, як правило, нефор-
мальниé, неекономічниé характер, хоча 
é передбачають розподіл споживчих благ 
та спільну економічну діяльність.

Відомиé американськиé економіст, 
представник неоінституціональної теорії 
Дж. Ґелбреéт зазначав, що домогосподар-
ства, як правило, ототожнювали з інди-
відами, які є споживачами, і фактором 
виробництва, їх розглядали без урахуван-
ня зв’язку з владними відносинами, що 
характеризують організацію [1, с. 64-65]. 
Діéсно специфіка владних відносин, які 
виникають у домогосподарстві, полягає в 
тому, що вони мають простиé і персоніфі-
кованиé характер.

Складні взаємозв’язки між членами 
одного домогосподарства передбачають 
різноманітну та багатогранну структуру 
домашнього господарства. Зазвичаé, для 
врегулювання таких зв’язків домогос-
подарства, що складаються з декількох 
членів, визначають «голову сім’ї», якиé 
виступає своєрідним неформальним ліде-
ром. Така особа наділяється повноважен-
нями щодо приéняття важливих рішень 
та розпорядження сімеéним бюджетом. 
Серед основних чинників, що визнача-
ють голову домогосподарства можна на-
звати, зокрема такі: 1) соціальниé статус 
та рівень грошових доходів; 2) бажання 
та можливість здіéснювати керівництво 
в межах конкретного об’єднання людеé; 
3) особливості характеру та поведінки;  
4) морально-психологічна стіéкість тощо. 
Проте, існують випадки, коли лідером 
домогосподарства стає людина, яка є 
наéменш успішною у зовнішньому серед-
овищі, разом з тим вона користується по-
вагою, пошаною та довірою серед членів 
сім’ї. Діяльність голови сім’ї передбачає 
вирішення ще однієї важливої функції 
розвитку домогосподарства, а саме захист 
слабких представників родини більш 
сильними. 

Владні відносини в межах домогоспо-
дарства мають свої особливості. З одного 
боку, їх формування передбачає передачу 
прав:

- контролю батькам над діями дітеé, 
натомість дитині гарантують турботу і за-
безпечення її інтересів;

- контролю над формуванням і витра-
тами сімеéного бюджету одному з членів 
домогосподарства — главі сім’ї, якиé діє 
в інтересах усіх членів сім’ї та забезпечує 
більшиé рівень їх добробуту, ніж вони 
могли б досягти поодинці.

В цілому інституціональниé аналіз 
економічної природи домогосподарства 
дозволяє провести детальне дослідження 
домогосподарства як одного з елементів 
інституціонального середовища, включа-
ючи éого неформальні зв’язки, що мо-
жуть іноді виступати доповненням фор-
мальних норм.

Наступниé рівень вивчення сутності 
домашнього господарства – це мікроеко-
номічниé аналіз, що передбачає вивчен-
ня даного суб’єкта як економічної орга-
нізації, конкретної економічної одиниці. 
При такому дослідженні аналізується 
економічна активність, економічниé по-
тенціал, особливості ринкової поведінки 
та функціональних проявів діяльності до-
могосподарства.

Вперше мікроекономічниé аналіз до 
вивчення сутнісних рис домогосподар-
ства застосував лауреат Нобелівської пре-
мії 1992 року Гарі Беккер, якого сьогодні 
вважають засновником нової економічної 
теорії домашнього господарства. В рам-
ках даної теорії вчениé дослідив велику 
кількість питань, які раніше не вважа-
лися сферою економічної науки, а саме: 
1) особливості розподілу праці між чле-
нами сім’ї; 2) аналіз шлюбного ринку;  
3) еволюцію інституту сім’ї у довготри-
валіé історичніé перспективі; 4) значен-
ня альтруїзму для добробуту та розвитку 
сім’ї; 5) вибір, за висловом Г. Бекера, між 
кількістю дітеé та їх «якістю»; 6) дина-
міку розлучень тощо. Тому зрозумілим 
стає вислів відомого росіéськиé вченого 
В. Автономова, якиé зазначає, що після 
робіт Г. Беккера не залишилося жодного 
з аспектів життєдіяльності сім’ї, що не 
досліджувалися крізь призму економіч-
ного підходу [2].
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Отже, домашнє господарство за своєю 
природою є економічною організацією, 
тому що, перш за все, – це суб’єкт еко-
номічної діяльності, що об’єднує, коорди-
нує та спрямовує поведінку людеé (членів 
сім’ї) в процесі діяльності для досягнен-
ня спільної мети. Як відомо, економічна 
організація створюється і функціонує для 
ефективного управління ресурсами, що 
знаходяться у її власності, але це також 
є одним з головних критеріїв функціону-
вання домогосподарства. Проте, варто за-
значити, що домогосподарство є специфіч-
ним видом економічної організації. Його 
унікальність полягає в тому, що домашнє 
господарство орієнтовано не лише на отри-
мання прибутку, але é на задоволення по-
треб своїх членів, а саме економічних, ду-
ховно-культурних, виховних тощо.

Засновником трансакціéного підхо-
ду до вивчення домогосподарства є ві-
домиé американськиé економіст Роберт 
Поллак. Вихідною точкою éого дослі-
дження є думка про те, що застосування 
трансакціéного підходу до вивчення сім’ї 
розширює та узагальнює нову економічну 
теорію домашнього господарства. За до-
помогою нового методологічного підходу 
Р. Поллак розглядає сім’ю як керовану 
структуру, акцентує увагу на внутрішню 
організацію та процеси розподілу в серед-
ині сім’ї, підкреслює значення перегово-
рів між членами сім’ї [7, с. 54]. Трансак-
ціéниé підхід заéмає провідне місце серед 
методологічних напрямків дослідження 
економічної природи домогосподарства, 
особливо якщо мова éде про дослідження 
даного суб’єкту на мікрорівні.

Також домогосподарство є предметом 
дослідження макроекономічної науки. 
За допомогою макроекономічного аналізу 
вивчаються зовсім інші аспекти функці-
онування домогосподарства. По-перше, 
вивчається вся сукупність домашніх гос-
подарств, що представляє сектор домогос-
подарств у національніé економіці. Під 
час такого аналізу оцінюється загальне 
макроекономічне значення їх діяльнос-
ті, тенденції поведінки, способи адапта-
ції до змін у світовому господарстві, а 
також такі показники як споживання é 
заощадження, особливості інвестиціéної 
поведінки даної господарської одиниці, 
внесок у створення валового внутріш-

нього продукту країни тощо. Зазначениé 
підхід є дуже важливим, тому що вивчає 
поведінку домогосподарств, відображає 
економічне положення населення та éого 
інтереси в цілому та здіéснює суттєвиé 
вплив на національну економіку.

По-друге, зовнішні зв’язки домогос-
подарства з іншими суб’єктами ринкової 
економічної системи, а саме державою та 
різними формами економічних організа-
ціé (підприємствами, товариствами, фір-
мами та іншими домогосподарствами). 
Особливості такої взаємодії можна пред-
ставити кругообігом ресурсів, товарів, 
послуг та доходів. 

Домогосподарство, фірма та держава за-
вдяки своїм взаємним діям, зобов’язанням, 
рішенням утворюють базисну структуру 
ринкової економіки, в якіé домашні гос-
подарства відіграють значну роль та ви-
конують наступні функції: 1) сплачують 
податки як фізичні особи та інші платні 
послуги на користь держави; 2) отримують 
субсидії, пенсії, заробітну платню, стипен-
дії та інші трансферти; 3) виступають по-
стачальниками різноманітних ресурсів, 
власниками яких вони є (праця, капітал, 
підприємницькі здібності тощо); 4) створю-
ють власні заощадження, які можуть бути 
використані для власних цілеé або для ін-
вестування; 5) формують споживчиé попит 
на товари та послуги, які виробляють не 
тільки різні економічні організації та дер-
жава, але é інші домогосподарства.

Ми поділяємо наукову пози-
цію С. В. Степаненка, що постіéниé 
взаємозв’язок між різними суб’єктами 
економічної системи має важливе зна-
чення для ефективного розвитку еконо-
міки. Крім того, у результаті такої взає-
модії змінюються не тільки самі індивіди 
(суб’єкти), їхні цілі та потреби, але é сус-
пільство в цілому, а господарська систе-
ма набуває динамічного стану [10, с. 30]. 

Слід зазначити, що нано-, мікро- та ма-
кроекономічні рівні дослідження сутнос-
ті домогосподарства тісно пов’язані між 
собою. Оскільки, від діяльності окремо-
го індивіда, члена домогосподарства за-
лежить ефективність самого домашнього 
господарства. У свою чергу, становище 
домогосподарства як одного з головних 
суб’єктів економічної системи впливає на 
розвиток національної економіки. 



32 Миколаївський національний університет імені В.О. Сухомлинського

Випуск 1. 2014

Висновки з проведеного дослідження. 
Вищезазначені методи наукового дослі-
дження створюють основу для здіéснен-
ня цілісного аналізу сутності домашнього 
господарства, визначення проблем éого 
розвитку на Україні. Стає можливим 
більш ґрунтовне та глибоке вивчення ві-
дображення економічної природи домаш-
нього господарства не тільки у працях 
економістів, а також у розробках соціоло-
гів, істориків, етнографів тощо, що дасть 
можливість комплексного дослідження 
впливу різних соціальних та суспільних 
факторів на економічне становище домо-
господарства. 
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ВИЗНАЧЕННЯ КОНЦЕПТУАЛЬНИХ ЗАСАД  
СТАЛОГО РОЗВИТКУ

DETERMINATION OF CONCEPTUAL PRINCIPLES 
OF SUSTINABLE DEVELOPMENT

АНОТАЦІЯ
Економічна література пропонує більше 100 ви-

значень сталого розвитку, проте більшість з них є 
вузькопрофільними і орієнтованими на один з бага-
тьох секторів, наприклад економічний, екологічний, 
соціальний, що виражає досить різний зміст сталого 
розвитку. У даній статті буде розглянуто багато визна-
чень даного поняття, які б могли більш обширно його 
представити.

Ключові слова: екологічний розвиток, економіч-
ний розвиток, екосистема, концепція сталого розви-
тку, потреби, соціальний розвиток, сталий розвиток.

АННОТАЦИЯ
Экономическая литература предлагает боль-

ше 100 определений устойчивого развития, однако 
большинство из них является узкопрофильным и 
ориентированным на один из многих секторов, на-
пример экономический, экологический, социальный, 


