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АНОТАЦІЯ
Дана стаття присвячена дослідженню теорій і концепцій зо-

внішньої торгівлі як системи економічних відносин. Проведено 
аналіз методик визначення національних порівняльних пере-
ваг країн світу. Визначено особливості факторного і рейтин-
гового підходів щодо оцінки порівняльних переваг та аналізу 
зміни позицій країни на зовнішньому ринку. Обґрунтовано тезу 
щодо інтенсивності зростання продуктивності праці з одночас-
ним зниженням собівартості продукції.
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АННОТАЦИЯ
Данная статья посвящена исследованию теорий и концеп-

ций внешней торговли как системы экономических отношений. 
Проведен анализ методик определения национальных срав-
нительных преимуществ стран мира. Определены особен-
ности факторного и рейтингового подходов к оценке сравни-
тельных преимуществ и анализа изменения позиций страны 
на внешнем рынке. Обосновано тезис об интенсивности роста 
производительности труда с одновременным снижением себе-
стоимости продукции.

Ключевые слова: внешняя торговля, сравнительные пре-
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АNNOTATION
This article investigates the theories and concepts of foreign 

trade as a system of economic relations. The analysis of methods 
for determining the national comparative advantages of the coun-
tries is provided. The features of the factor and the rating approach 
to evaluation the comparative advantages and analyzing the coun-
try position changes on the international market are determined. 
Grounded thesis of intensity of productivity rising while production 
costs reducing.

Keywords: foreign trade, comparative advantage, specializa-
tion, factors of production, cooperation.

Постановка проблеми. Зовнішня торгівля 
займає особливе місце в загальній системі світо-
господарських зв’язків і опосередковує майже 
всі види міжнародного співробітництва. Спе-
ціалізація країн на виробництві тієї або іншої 
продукції через поглиблення розподілу праці 
покращує умови виробництва і сприяє зростан-
ню продуктивності праці. Обмін між країнами 
товарами, де для їх виробництва існують кращі 
порівняльні умови, підвищує ефективність не 
тільки національної економіки, але і світового 
господарства в цілому.

Протягом століть економічні погляди щодо 
цілей і механізмів здійснення зовнішньої тор-
гівлі змінювалися, що визначалось особливос-

тями розвитку економіки і конкретними за-
дачами, які ставили перед собою держава й 
суб’єкти господарювання на певних історичних 
відрізках часу. 

Зовнішня торгівля є функцією одного зі 
структурних рівнів національної економіки, 
що має неоднозначний вплив на її основні про-
порції. Зміни в існуванні зовнішньої торгівлі 
продукують певні трансформації національної 
економіки, що може призвести до диспропор-
ційності в розвитку держави. Адже між окре-
мими структурними ланками національної 
економіки за допомогою зовнішньої торгівлі 
формуються не тільки товарні, але й прямі ви-
робничі, а також системно-структурні відно-
шення різного ступеня складності на базі до-
мінуючих виробничотериторіальних відносин у 
межах самих держав, що ще більше ускладнює 
існуючу структуру їх національних економік. 
Останні зумовлюють всебічну інтеграцію між 
окремими державами, перетворюючи їх націо-
нальні економіки в єдиний цілісний економіч-
ний механізм. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Питання розвитку й функціонування зовніш-
ньої торгівлі досліджували відомі західні вчені, 
серед них слід назвати Дж.Р. Артуса, Б. Балас-
са, Р. Барро, Р.Дж. Бола, Р.А. Бречера, М. Бру-
но, Дж. Бхагваті, Дж. Вільямсона, А.Л. Вінтер-
са, М. Голдстейна, Д. Гріневея, Р. Дарендорфа, 
Е. Денісона, Р. Дорнбуша, А. Едліна, В. Істер-
лі, Дж.Р. Ітона, Т. Кейна, С.Р. Киндлебергера, 
Д. Клінгебіла, П.Р. Кругмана, В. Леонтьєва, 
П.Х. Ліндерта, Р.А. Мандела, Дж. Маркеса, 
Б. Оліна, М. Портера, Д. Рікардо, Дж. Сак-
са, П. Самуельсона, А. Сміт, Дж. Стігліца, 
Дж. Тервола, С. Фішера, М.С. Хана, Е. Хекше-
ра, Х. Шмідінга та ін. 

 Проблеми зовнішньої торгівлі країн, їх ін-
теграції у світове господарство досліджувались 
у працях українських вчених: О.І. Амоші, 
В.Г. Андрійчука, О.Г. Білоруса, В.С. Будкіна, 
І.В. Бураковського, В.А. Вергуна, В.М. Гейця, 
А.П. Голікова, Н.І. Гончаренко, О.А. Довгаль, 
М.І. Долішнього, Л.Л. Кістерського, Г.Н. Клим-
ка, В.П. Клочка, А.І. Кредісова, Д.Г. Лук`яненка, 
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Ю.В. Макогона, В.Е. Новицького, В.П. Они-
щенка, Є.Г. Панченка, Ю.М. Пахомова, 
А.М. Поручника, І.І. Пузанова, О.І. Рогача, 
А.П. Рум'янцева, В.І. Сідорова, В.О. Супруна, 
М.Ф. Тимчука, А.С. Філіпенка, В.М. Федосова, 
А.А. Чухна, О.І. Шниркова та ін.

Разом з тим, недостатньо дослідженими за-
лишаються питання визначення ефективної ме-
тодики оцінки порівняльних переваг та аналізу 
зміни позицій країни на світовому ринку, що 
актуалізує необхідність подальших досліджень 
у даному напрямі, зокрема в контексті глобаль-
них викликів світового господарства. 

Метою статті є узагальнення концептуаль-
них засад дослідження методик визначення на-
ціональних порівняльних переваг країн світу. 

Основний матеріал. На сучасному етапі зо-
внішня торгівля має певні особливості і являє 
собою цілісну систему економічних відносин, 
від функціонування якої залежать не тільки 
суми надходжень до бюджету, але й добробут 
держави взагалі. На основі критичного аналізу 
існуючих теорій і концепцій процес становлен-
ня зовнішньої торгівлі як системи економічних 
відносин можна представити наступним чином:

- меркантилісти, у структурі поглядів яких 
виділено теорію грошового балансу (У. Стаф-
форд, Г. Скаруффі) і теорію торгового балансу 
(Т. Мен, А. Сьєра, А. Монкретьєн);

- класична школа політичної економії 
(Ф. Кене, А. Сміт, Д. Рікардо, Дж.С. Мілль); 

- основи сучасної теорії, що ґрунтуються 
на теорії порівняльних переваг і теорії вирів-
нювання цін на фактори виробництва, яку роз-
робили Е. Хекшер, Б. Олін, а потім доповнили 
П. Самуельсон і В. Столпер. Ця теорія базуєть-
ся на тому, що торгівля являє собою не просто 
взаємовигідний обмін, а є засобом, за допомо-
гою якого можна скоротити розрив рівня роз-
витку країни по відношенню до інших країн. 

Як було доведено в попередній науковій ро-
боті автора під назвою «Теоретико-методологіч-
ні засади дослідження моделей зовнішньої тор-
гівлі країни», сучасні теорії, моделі, концепції 
розвитку зовнішньої торгівлі в основі своєї ма-
ють теорію порівняльних витрат Д. Рікардо. 
Вони прагнуть пояснити практичні питання, 
що виникають у ході торговельно-економічних 
відносин між країнами, трансформуючи цю те-
орію на основі уточнення (розширення) набору 
чинників (неофакторний підхід). У будь-якому 
випадку, відповідно до цих теорій, ефективність 
зовнішньоторговельної моделі визначатиметься 
ступенем відповідності експорту – імпорту краї-
ни, що реально існує в неї на даний конкретний 
період порівняльним перевагам.

У спеціальній економічній літературі існу-
ють різні методики оцінки порівняльних пере-
ваг. Залежно від вживаного в них підходу їх 
можна об'єднати в дві групи: рейтингові та 
факторні.

Рейтингові моделі базуються на узагальне-
ному, агрегованому віддзеркаленні стану еконо-

міки країни. Найадекватніше, на наш погляд, 
цей підхід відображений у методиці, запропоно-
ваній Світовим економічним форумом [1].

Факторний підхід аналізує зміну позицій 
країни на зовнішньому ринку, використовуючи 
систему економічних індикаторів, які дозволя-
ють визначити чіткі орієнтири вдосконалення 
структури порівняльних переваг. У цих моде-
лях пропонується система індикаторів, що ха-
рактеризує:

- макроекономічні умови функціонування 
виробників товарів;

- позиції країни на конкретних ринках;
- конкурентні позиції регіону з погляду 

умов, що сприяють конкурентоспроможності 
виробників товару.

Суть факторного підходу полягає в тому, що 
порівняльні переваги економіки у виробництві 
того або іншого товару відображаються в її фак-
тичній зовнішньоторговельній спеціалізації, що 
визначається індексом спеціалізації (відношення 
експорту того або іншого товару (групи товарів) 
у загальному об'ємі експорту країни порівняно з 
відповідним показником у світовому експорті).

Найбільш простий спосіб визначення наяв-
ності (або відсутності) порівняльних переваг –  
порівняльний аналіз об'ємів виробництва за 
рівний проміжок часу за умови застосування 
однакових методів підрахунку. На практиці 
цієї умови дотриматись вельми складно, оскіль-
ки в різних країнах застосовуються різні сис-
теми класифікації, а збір і узагальнення даних 
здійснюються різними методами, періоди часу 
теж не завжди співпадають.

Ґрунтуючись на висновках Хекшера-Оліна 
про нерівномірність наділенності і використан-
ня чинників при виробництві певних груп това-
рів (за умови незмінності виробничої функції –  
дану кількість праці і капіталу виробляють 
однакову кількість будь-якого конкретного 
товару у всіх країнах; еластичність взаємо-
замінності чинників рівна нулю або одиниці, 
відмінності в споживчих смаках населення до 
уваги не приймаються) можна зробити висно-
вок, що відмінності в наділенності чинниками 
виробництва відображатимуться в їх відносній 
вартості. Але на практиці ці умови не дотри-
муються. Наприклад, ряд авторів довели, що 
еластичність взаємозамінності чинників значно 
нижче за одиницю і вельми диференційована за 
галузями. З цього виходить, що відносна ефек-
тивність використання чинників залежить від 
їх вартості. По мірі збільшення відношення 
розмірів заробітної плати до вартості капіталу 
зростатиме капіталоємність галузей з вищою 
еластичністю взаємозамінності чинників. Але, 
якщо такі галузі віднесені до капіталомістких 
при низькому рівні витрат на робочу силу, то 
зміни в інтенсивності використання чинників і 
відносної наділенності ними об'єктивно не відо-
бражатимуть наявність у країни порівняльних 
переваг. У цьому головний недолік двофактор-
ної моделі Хекшера-Оліна [4; 5, с. 227].
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Складнощі виникають і при спробі засто-
сувати модернізацію моделі Хекшера-Оліна в 
рамках трьохфакторного аналізу. Якщо дво-
факторна (класична) модель дозволяє зробити 
деякі висновки про порівняльну конкуренто-
спроможність двох країн за двома чинниками, 
але за умови істотних відмінностей в об'ємі та 
структурі їх експорту, то при аналогічному ана-
лізі трьох і більше країн з урахуванням чинни-
ків, це зробити практично неможливо.

Більш продуктивний підхід Б. Баласси [6; 7]. 
Динаміку порівняльних переваг можна кількіс-
но виміряти. Перші такі методи запропонував 
Б. Баласса [6, с. 121-136], а розрахунки за ними 
провів П. Петрі, досліджуючи розвиток корей-
ського експорту. Не дивлячись на очевидні не-
доліки і самих методів оцінки, і розрахунків 
Петрі, не можна недооцінювати їх можливості 
для оцінки порівняльних переваг конкретної 
країни, особливо яка знаходиться, як Україна, 
на переломному етапі. При цьому ми повністю 
розділяємо точку зору П. Петрі, що порівняльні 
переваги мають місце не тільки у виробництві 
трудомістких товарів (як це було на початко-
вому етапі відновлення японської економіки, 
індустріалізації корейської економіки), але і у 
виробництві високотехнологічної продукції ка-
піталомістких і наукоємких галузей (як це має 
місце в сучасних країнах розвиненої ринкової 
економіки).

Підхід Б. Баласси заснований на порівнян-
ні (оцінці) продуктивності чинників, хоча не у 
всіх випадках таке порівняння вдається здій-
снити коректно. Причина, на наш погляд, поля-
гає в недооцінці відмінностей у вартості капіта-
лу і нецінових чинників. Разом з тим, нецінові 
змінні (якість продукції, рівень обслуговуван-
ня, престиж того або іншого виду продукції та 
інші якісні змінні), безумовно, роблять вплив 
на об'єми міждержавної торгівлі та її структу-
ру, тобто є реальними порівняльними перевага-
ми для країни.

До певної міри, Б. Баласса зумів врахувати 
цей недолік, запропонувавши методику розра-
хунку «фактичних» порівняльних переваг [7]. 
Він допустив, що структура експорту промисло-
вих товарів якнайповніше відповідає наявним 
порівняльним перевагам, а його об'єми склада-
ються під впливом як цінових, так і нецінових 
чинників. Вибір як об'єкт дослідження промис-
лових товарів він пояснив фактичною товар-
ною структурою світового товарообігу, в якому 
близько 75% доводиться на промислову готову 
продукцію, і ця торгівля найбільш лібералізова-
на, тоді як торгівля сировиною значною мірою 
регулюється квотуванням, субсидуванням, та-
рифними і нетарифними обмеженнями або піль-
гами. Абсолютно очевидно, що з цим не можна 
не погодитися. Не дивлячись на певну лібера-
лізацію торгівлі сировинними і навіть сільсько-
господарськими товарами після Уругвайського 
раунду ГАТТ справедливість припущень Б. Ба-
ласси зберігає свою актуальність і в даний час.

За методикою Б. Баласси визначити фак-
тичні порівняльні переваги країни (revealed 
comparative advantage – RCA) можна порів-
нявши частку експорту певної групи товарів у 
загальному об'ємі експорту країни з часткою 
світового експорту тієї ж групи товарів у за-
гальному світовому експорті країни. Для цього 
їм запропонована наступна формула: 
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де RCA
i,j
 – індекс фактичних порівняльних 

переваг i-той групи товарів (за Міжнародною 
стандартною класифікацією (МСТК), що екс-
портуються країною j;

E
i, j

 – об'єм експорту i-той групи товарів (за 
МСТК);

E
total, j

 – загальний об'єм експорту j-той;
E

i, world
 – об'єм світового експорту i-той групи 

товарів (за МСТК);
E

total, world
 – загальний об'єм світового експорту.

Різниця між значенням індексу RCA і оди-
ницею означає відхилення частки експорту да-
ної товарної групи конкретної країни від част-
ки цієї групи у світовому об'ємі експорту. 

А.Ю. Старічков [8, с. 11-12] модернізував цю 
формулу, ввівши до неї десятковий логарифм:
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Це додає результатам прийнятніший для по-
дальшого використання формат.

Наприклад, якщо індекс RCA отримає зна-
чення «0», це означає, що частка даної групи в 
експорті країни дорівнюється частці цієї групи 
товарів у світовому експорті. Якщо він буде рів-
ний 1, 2 ... і т.д., означає, що частка експорту 
даної групи товарів у національному експорті в 
10, 100 і т.д. разів більше частки цієї групи в 
загальному об'ємі світового експорту.

Оскільки абсолютне значення індексу RCA 
може бути як негативним, так і позитивним, 
то за його знаком можна судити про конку-
рентоспроможність (знак позитивний), або не-
конкурентоспроможність (знак негативний) 
даного товару на світовому ринку, тобто про 
наявність або відсутність у даної країни по-
рівняльних переваг у виробництві даної групи 
товарів.

Такий аналіз може бути проведений у дина-
міці, але при цьому важливо при визначенні 
товарної групи керуватися відповідною редак-
цією Міжнародної стандартної торгової класи-
фікації.

Накопичуючи капітал, країна має можли-
вість збільшувати свої фінансові ресурси і, ці-
леспрямовано їх використовуючи, набувати 
всіх великих конкурентних переваг у капітало-
містких галузях. Цей принцип американські 
економісти Д. Доллар і К. Соколофф висловили 
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математичною формулою [9, с. 311], яка має 
вигляд:

∆Y
i
 = L∆K

i
 + (1-L

i
)∆Z

i
,              (3)

де Y – умовно чиста продукція;
K – капітал;
Z – праця;
L – частка капіталу;
(1-L) – частка праці.
Якщо обидві частини приведеного рівняння 

розділити на ∆Z, то в лівій його частині отрима-
ємо ∆Y/L або продуктивність. Якщо допустити, 
що L прагне до одиниці, тобто частка капіталу 
превалює над часткою праці (1-L), то отримаємо 
рівняння вигляду:
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з якого виходить, що середня продуктив-
ність праці підвищується швидше в капітало-
містких галузях (при постійному відношенні 
капіталу до праці. Практика розвитку економік 
за експортоорієнтованою моделлю довела спра-
ведливість цього висновку не тільки для країн, 
що розвивалися, але і для країн з розвиненою 
ринковою економікою, що знаходяться на етапі 
постіндустріального розвитку. І це зрозуміло. 
Адже в результаті зростання капіталоозброєнос-
ті виробництва відбувається зростання рівня за-
робітної плати за рахунок скорочення робочих 
місць, причому однаковими темпами в усіх га-
лузях промисловості (звичайно, якщо економі-
ка відкрита, а головне, відкритий ринок праці). 
У результаті собівартість більш капіталомісткої 
і менш трудомісткої продукції скорочується 
(зазвичай це продукція галузей важкої промис-
ловості) відносно собівартості в інших галузях, 
де співвідношення капіталу і праці зворотне 
(зазвичай це галузі легкої промисловості). Цей 
процес дає макроекономічне обґрунтування 
змін порівняльних переваг країни, які викли-
кають галузеву реструктуризацію економіки 
країни і його ВВП: від продукції легкої про-
мисловості до продукції важкої промисловості. 
Відповідно змінюється і структура зовнішньо-
торговельного обороту. Спочатку з нього витіс-
няються сировинні товари і товари первинної 
обробки і замінюються готовою продукцією лег-
кої промисловості (текстиль, одяг), де можливо 
на основі залучення капіталу швидке освоєння 
нових технологій. Потім із зовнішньоторговель-
ного обороту поступово «видавлюються» товари 
легкої промисловості і заміщаються товарами 
важкої індустрії (машинобудування, електро-
технічною, електронною і т.п.).

Накопичення капіталу в тих або інших га-
лузях впливає на технологічну оснащеність га-
лузей і відповідно на зростання продуктивності 
праці. Природно, що через нерівномірність на-
копичення (розширення) капіталу за галузя-
ми диференціюється інтенсивність галузевих 
технологічних змін і зростання продуктивнос-
ті. Очевидно, що при інших рівних умовах, ін-
тенсивніше буде зростати продуктивність пра-
ці в тих галузях, де швидше відбуватимуться і 
зниження собівартості продукції. Щоб оцінити 

цю тезу об'єктивно, треба врахувати не тільки 
зростання продуктивності праці, але і зростан-
ня сукупної продуктивності чинника (TFP – 
total factor productivity). Цей показник дозво-
ляє оцінити вплив технічного прогресу, зміни 
у витратах і параметрах ринку на перетворення 
витрат, виражених у цінах чинників.

Введення показника TFP до рівняння (4) пе-
ретворить його в наступний вигляд:
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Висновки. Таким чином, за результатами 
дослідження методики Б. Баласса і її транс-
формацій, можна зробити висновок, що вона 
була строго орієнтована на ринкову економіку, 
оскільки, на думку автора, тільки в ринковій 
економіці спонукальним мотивом до зовнішньої 
торгівлі може виступати можливість максимі-
зувати прибуток за рахунок порівняльних пере-
ваг як для експортерів, так і для імпортерів. 
З цим міркуванням можна погодитися лише 
частково. Нам воно представляється справедли-
вим, якщо зі складу економічних операторів, 
суб'єктів світового ринку повністю виключи-
ти державу. На практиці це не так. Навіть у 
країнах з розвиненою економікою держава бере 
участь у зовнішній торгівлі своєї країни, як у 
якості імпортера, так і експортера.

Крім того, стало вже аксіомою, що в даний 
час чисто ринкової економіки не існує, оскіль-
ки в ній переважають монопольні структури 
(крупні фірми, ТНК, МНК та ін.), які регулю-
ють торгово-економічні відносини далеко не 
ринковими методами. На додаток до сказано-
го можна додати посилення ролі держави в ре-
гулюванні економіки своєї країни. І, нарешті, 
сучасний етап розвитку світового ринку харак-
теризується все більшою участю в його регулю-
ванні міжнародних економічних організацій, 
зокрема міжнародних торгових організацій.

Це дозволяє нам зробити висновок про те, 
що всі учасники міжнародної торгівлі, (вклю-
чаючи державу, яка виступає і суб'єктом зо-
внішньоторговельних відносин, і суб'єктом їх 
регулювання), добре інформовані про наявність 
(відсутність) порівняльних переваг економіки і 
можуть ефективно експлуатувати їх переваги і 
недоліки.
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