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ЯКІСТЬ КРЕДИТНИХ ПОРТФЕЛІВ БАНКІВ УКРАЇНИ  
В ПЕРІОД СИСТЕМНОЇ НЕСТАБІЛЬНОСТІ

LOAN PORTFOLIO QUALITY OF UKRAINIAN BANKS  
UNDER SYSTEMIC DISTRESS

АНОТАЦІЯ
Досліджено спад якості кредитних портфелів найбільших 

банків України як джерело системного ризику. Виявлено низ-
ку загальних та індивідуальних факторів погіршення якості 
кредитного портфеля протягом системної банківської кризи 
2014 року, серед них девальвація гривні, анексія Криму, воєн-
ний конфлікт на Донбасі, кредитування пов’язаних осіб. Роз-
роблено рейтингову методологію для ранжування фінансо-
вих установ за індикаторами якості кредитних портфелів, які 
можливо розрахувати на основі офіційних даних фінансової 
звітності. Найгіршу якість активів продемонстрували банки, які 
наслідували стратегію агресивного іпотечного кредитування в 
докризовий період, споживчого кредитування між кризами, а 
також державні банки, що фінансують дефіцитні квазідержавні 
підприємства високого суспільного значення.

Ключові слова: банки, кредити, якість кредитів, рейтинг, 
системний ризик.

АННОТАЦИЯ
Исследовано падение качества кредитных портфелей 

крупнейших банков Украины как источник системного риска. 
Выявлен ряд общих и индивидуальных факторов ухудшения 
качества кредитного портфеля в течение системного бан-
ковского кризиса 2014 года, среди них девальвация гривны, 
аннексия Крыма, военный конфликт на Донбассе, кредитова-
ние связанных лиц. Использована рейтинговая методология 
для ранжирования финансовых учреждений по индикато-
рам качества кредитных портфелей, рассчитанных на осно-
ве официальных данных финансовой отчетности. Худшее 
качество активов продемонстрировали банки, которые сле-
довали стратегиям агрессивного ипотечного кредитования в 
докризисный период, потребительского кредитования меж-
ду кризисами, а также государственные банки, которые фи-
нансируют дефицитные квазигосударственные предприятия 
высокого общественного значения.

Ключевые слова: банки, кредиты, качество кредитов, 
рейтинг, системный риск.

АNNOTATION
We investigate the quality reduction of top Ukrainian banks’ 

loan portfolios as a source of systemic risk. A range of general 
and individual negative factors of loan quality deterioration during 
systemic banking crisis 2014 was revealed. There are devaluation 
of the hryvnia, the annexation of the Crimea, the military conflict in 
the Donbas and connected lending. Rating methodology for rank-
ing financial institutions for loan portfolios quality indicators was 
developed. The worst asset quality was found in banks, which fol-
lowed the strategies of aggressive mortgage lending in the precri-
sis period, active consumer lending between crises and in the state 
banks that finance quasipublic enterprises of high public interest.

Keywords: banks, loans, loan quality, rating, systemic risk.

Постановка проблеми. Однією з найбільш 
проблемних точок для розвитку банківської 
системи України лишається низька якість кре-
дитного портфеля банків. Більше того, певне 
анемічне відновлення структури банківських 

активів після фінансової кризи 2008–2009 ро-
ків було перерване різким погіршенням ситуа-
ції у 2014 році, протягом 11 місяців якого част-
ка простроченої заборгованості в загальному 
кредитному портфелі зросла із 7,7% до 12,3%, 
що більше за пікові значення 2010 року (рису-
нок 1) [1]. 

Рис. 1. Динаміка обсягу простроченої 
заборгованості, млн грн

Джерело: розроблено автором за даними [1]

Ключовими тригерами погіршення якості 
кредитного портфеля стали 100%-ва девальва-
ція гривні, анексія Криму й розгортання воєн-
ного конфлікту на Донбасі. Зростання обсягів 
проблемних кредитів у структурі банківських 
активів вимагає детального дослідження на-
уковцями, пильного моніторингу з боку регу-
лятора і зважених дій фінансових менеджерів, 
оскільки в умовах стагнації кредитного ринку 
це зумовлює не лише втрату ключового джере-
ла генерації процентних доходів, а й суттєво 
посилює ризики втрати ліквідності для фінан-
сових установ і їхнього каскадного поширення 
по системі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Проблемою якості кредитного портфеля як 
фактора фінансової стійкості банків займалось 
чимало зарубіжних учених. У своїх наукових 
дослідження американські вчені А. Бергер та 
Н. ДеЯнг на підставі фінансової звітності ви-
вчали взаємозв’язок між якістю кредитів, ефек-
тивністю витрат і рентабельністю банків. Нау-
ковці довели, що зниження якості кредитного 
портфеля викликає зниження рентабельності 
фінансових установ і зменшення ефективності 
витрат [2]. Схожих висновків про негативний 
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вплив збільшення недіючих активів на дохід-
ність, ліквідність і надійність індійських бан-
ків дійшли С. Ібрагім та Тангаведлу [3]. Стаття 
О. ван Гермет і Ю. Дем’яник була присвячена 
оцінюванню кредитних портфелів банків США 
в контексті іпотечної кризи 2007–2008 років. 
Дослідники виявили, що якість кредитів погір-
шувалась протягом шести років перед кризою, 
тому проблеми іпотечного ринку можна було 
виявити заздалегідь, однак вони маскувалися 
нестійким зростанням цін на заставну нерухо-
мість [4]. Р. Мілеріс оцінив статистичну залеж-
ність між серією макроекономічних змінних та 
агрегованим ризиком кредитного портфеля бан-
ків. Деревоподібна регресійна модель, запропо-
нована латвійським економістом, дала змогу з 
високою ймовірністю прогнозувати динаміку 
процентних доходів банків країн Європейсько-
го Союзу [5]. Грецькі вчені В. Макрі й інші на 
емпіричних рядах даних єврозони підтвердили 
наявність сильної кореляції між обсягом не-
діючих кредитів і низкою макроекономічних 
факторів (державний борг, безробіття, темп 
приросту ВВП) та індивідуальних банківських 
змінних, таких як адекватність капіталу, ми-
нулорічна частка проблемних кредитів і рента-
бельність капіталу [6]. 

Серед українських науковців якість кредит-
ного портфеля досліджували М. Алексеєнко, 
С. Вольська, Р. Герасименко, Л. Гербич, О. Ли-
сенок [7–11]. 

Виділення не вирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Наукове осмислення причин і 
масштабів погіршення якості банківських акти-
вів особливо актуальним стало в контексті роз-
гортання банківської та валютної кризи в Укра-
їні у 2014–2015 роки, що набуває системного 
характеру. Проте загальний підхід до емпірич-
ного дослідження агрегованих системних показ-
ників, який традиційно застосовується україн-
ськими вченими, не здатний сповна відобразити 
деталізованої картини розподілу проблемних 
активів між окремими банками. Автором запро-
поновано рейтингову методологію для комплек-
сного оцінювання індивідуальної проблемності 
кредитних портфелів банків на основі кварталь-
ної фінансової звітності. Об’єкт рейтингу – діючі 
банки перших двох груп за класифікацією НБУ, 
що постійно працюють на кредитному ринку 
більше ніж два роки. Предмет рейтингу – за-
гальна якість кредитного портфеля банків, що 
визначається кількісно як середнє арифметичне 
балів, отриманих за абсолютними й відносними 
показниками проблемності кредитів.

Мета статті. Метою роботи є виявлення ве-
ликих фінансових установ із найгіршими ін-
дикаторами якості кредитних портфелів, які 
можливо розрахувати в межах рейтингового 
дослідження на основі офіційних даних фінан-
сової звітності за 3-й квартал 2014 року. Ре-
зультати дослідження дадуть змогу визначити 
ключові банки-генератори системного ризику 
через канал погіршення якості позик. 

Виклад основного матеріалу. Під час підго-
товки рейтингу використовувалися такі фак-
тори, які визначають проблемність кредитного 
портфеля банків: 1) обсяг безнадійних кредитів 
(V категорія), млн грн; 2) частка безнадійних 
кредитів у кредитних операціях, %; 3) обсяг 
недіючих кредитів (IV+V категорія), млн грн; 
4) частка недіючих кредитів у кредитних опе-
раціях, %; 5) зростання обсягу безнадійних 
кредитів з початку року, млн грн; 6) відносний 
приріст недіючих кредитів з початку року, %; 
7) відношення резервів під кредитні ризики до 
безнадійних кредитів, % [12]. По кожному з 
факторів банки отримали бали, що дорівнюють 
їхньому порядковому місцю в ранкінгу. Так, за 
факторами № № 1–6 перше місце отримує банк 
із найбільшим значенням відповідного показ-
ника проблемності позик, за фактором № 7 – 
банк із мінімальним коефіцієнтом покриття 
безнадійних кредитів резервами.

Сума загального заліку для банку розрахову-
ється як середнє арифметичне балів усіх фак-
торів проблемності кредитного портфеля. Що 
менше значення загального заліку, то більш 
проблемними є позики банку з точки зору абсо-
лютних і відносних показників якості кредит-
ного портфеля.

Адекватне оцінювання структури й дина-
міки проблемних кредитів в Україні на основі 
офіційних даних ускладнюється фрагменто-
ваністю інформації та плутаниною в терміно-
логії. Структуру прострочених кредитів НБУ 
розкриває лише в розрізі галузей нефінансо-
вих корпорацій, тоді як обсяги прострочених 
позик за іпотечними споживчими, муніци-
пальними й державними кредитами регулято-
ром не оприлюднюються. Нагадаємо, простро-
чені кредити – це сума прострочених платежів 
за кредитом на певну дату, тільки та частина 
заборгованості по кредиту, яка не погашена в 
строк. Загальний обсяг проблемних кредитів, 
по яких допущено прострочення, є більшим 
за обсяг простроченої заборгованості, так як в 
останній не враховуються майбутні затримки 
платежів.

Крім показника простроченої заборгованос-
ті, для окреслення проблемних кредитів банки 
та НБУ використовують низку термінів, які 
вказують на всю суму проблемного кредиту, а 
не лише простроченої частини. Це так звані не-
діючі кредити (NPLs), які складаються з без-
надійних кредитів (V категорії якості) й сум-
нівних кредитів (IV категорії якості). Недіючі 
кредити (NPLs, nonperforming loans) – загальна 
сума кредитів, які зараховані до IV і V категорії 
якості, відповідно до вимог Постанови НБУ від 
25.01.2012 року № 23. МВФ рекомендує вклю-
чати до недіючих кредитів усі позики, які про-
строчені більше ніж на 3 місяці, та позики, об-
слуговування яких є слабким і незадовільним. 
До обсягу недіючих кредитів належить загаль-
ний обсяг заборгованості за ними, а не тільки 
прострочена сума.
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За 9 місяців 2014 року обсяг недіючих креди-
тів суттєво зріс: на 40% – з 153 до 214 млрд грн, 
тоді як загальний портфель кредитів клієнтам 
збільшився лише на 9% (рисунок 2). Це частко-
во пояснюється перерахунком валютних позик 
за новим курсом і відносно більшими сумами 
валютних кредитів у проблемному портфелі. 

На думку банкірів-практиків, називати не-
діючим увесь портфель безнадійних і сумнів-
них кредитів не зовсім коректно, оскільки до 
ІV категорії якості також належать кредитні 
операції клієнтів, в угоди яких були внесені 
зміни. У цю категорію можуть технічно потра-
пити позики клієнтів, які не мають ознак зне-
цінення, наприклад, унаслідок пролонгації, що 
не пов’язана з погіршенням фінансового стану 
клієнта.

Рис. 2. Динаміка обсягу недіючих  
кредитів банків України, млн грн

Джерело: розроблено автором за даними [1]

Варто пам’ятати, що негативно класифіко-
вані активи не є остаточними збитками банку, 
оскільки вони покриті забезпеченням, а з при-
воду їхнього повернення ведуться судові про-
цеси. За логікою спікерів українських банків, 
відношення NPLs до кредитного портфелю в 
Україні близько 20% є дещо завищеним показ-
ником, тоді як міжнародні рейтингові агенції 
Fitch, Moody's та S&P оцінюють частку неді-
ючих кредитів у банківській системі України 
в діапазоні 30–40%, відзначаючи тенденцію до 
зростання.

Серед драйверів зростання проблемної забор-
гованості у 2014 році варто відзначити такі: 

– девальвація гривні, що призвела до номі-
нального перерахунку обсягів валютних креди-
тів і зниження фінансового стану позичальни-
ків;

– втрати банків унаслідок анексії Криму й 
законодавчі заборони на здійснення банківської 
діяльності на тимчасово окупованій території;

– оголошення надзвичайного стану функ-
ціонування банківської системи в Донецькій і 
Луганській областях: через воєнні дії відсутні 
можливості повноцінно працювати з портфелем 
позичальників на території, де йде АТО;

– запровадження мораторію на роботу з іпо-
течними кредитами фізичних осіб в іноземній 
валюті;

– слабка система захисту прав кредиторів, 
що традиційно продовжує чинити значний тиск 
на якість кредитів. 

У відповідь на виклики несприятливого зо-
внішнього середовища більшість банків Украї-
ни обмежують кредитування нових позичальни-
ків, посилюють моніторинг фінансового стану, 
вимагаючи від клієнтів ліквідного забезпечення 
й позитивної кредитної історії. За безнадійними 
кредитами активізується претензійно-позовна 
робота. Водночас із потенційно платоспромож-
ними боржниками досить популярні домовле-
ності про реструктуризацію. 

В авторському рейтингу проблемності кре-
дитних портфелів брало участь 29 банків, за-
гальний обсяг позик яких становить близько 
80% усіх кредитів банківської системи. За рей-
тинговою методикою лідери рейтингу мають 
високі обсяги й частку недіючих і безнадійних 
кредитів, швидкі темпи зростання проблемних 
активів або низьке покриття безнадійних позик 
резервами під кредитні ризики (таблиця 1).

Італійський UniCredit Bank опинився на пер-
шому місці рейтингу через надмірну кредитну 
активність на ринку іпотечних і корпоратив-
них позик у період 2000-х років, що призвело 
до акумуляції найбільших по системі обсягів 
безнадійних кредитів – 19 млрд грн (близько 
третини кредитного портфеля). Основна части-
на цих проблемних активів виникла ще під час 
кризи 2008–2009 років. Натомість якість но-
вих кредитів висока. Наприклад, за роздрібним 
портфелем, виданим після 2010 року, простроч-
ка становить лише 12,6%. 

Дельта Банк відзначився суттєвим зростан-
ням обсягу безнадійних кредитів за 3 квартали 
2014 року. Відносно низьке покриття резервами 
безнадійних кредитів представники банку пояс-
нювали великими обсягами перекуплених в ін-
ших банків заставних кредитів, виправдовуючи 
таку практику високою вартістю забезпечення. 
Однак, як засвідчили проблеми банку з ліквід-
ністю у 4-му кварталі 2014 року, агресивна біз-
нес-модель із придбання чужих токсичних ак-
тивів і агресивного споживчого кредитування 
може завдати шкоди самому ініціатору. 

Укрексімбанк – державний банк системного 
значення – посів 3 позицію в рейтингу проблем-
ності кредитного портфеля через 24,8 млрд грн 
недіючих кредитів, що виросли на 8,7 млрд грн 
з початку року. Погіршення якості кредитного 
портфеля державних банків пояснюється висо-
кими обсягами кредитування дефіцитних ква-
зідержавних підприємств високого суспільного 
значення, таких як НАК «Нафтогаз», та інших 
державних монополій із низькою кредитоспро-
можністю.

Банки з нижньої частини таблиці демон-
струють аномально низькі частки проблемних 
кредитів через наявність механізму постійного 
продажу або 100% резервування безнадійних 
роздрібних кредитів, який дає змогу підтри-
мувати належну якість портфеля. Однак пара-
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лельно з легально чистими методами боротьби з 
«проблемкою», поширена практика бухгалтер-
ських маніпуляцій при зарахуванні кредитів до 
певної категорії якості. Відтак низька офіційна 
частка прострочених боргів не гарантує фактич-
ної якості кредитного портфеля.

Висновки. Значні обсяги проблемних креди-
тів здатні погіршити фінансовий стан банків, 
оскільки відбувається втрата дохідних активів. 
Крім цього, банки змушені декларувати значні 
витрати на формування резервів за сумнівни-
ми й безнадійними кредитами. Низька якість 
активів негативно впливає на рентабельність, 
гальмує кредитну активність і тисне на ліквід-
ність банків, обтяжених «проблемкою». Незва-
жаючи на це, знак рівності між якістю активів 
і надійністю банків ставити передчасно з огляду 
на особливості спеціалізації фінустанов і їхньої 
кредитної політики. 

По-перше, іноземні банки досі не можуть аб-
сорбувати весь накопичений до кризи 2009 року 
обсяг проблемної заборгованості, причиною якої 
стала їхня висока кредитна активність. Однак, 
порівняно з багатьма кептивними фінустанова-
ми, вони залишаються більш надійними. Попри 
проблемні активи, європейські дочірні банки, 
котрі досі не покинули ринок, мають високий 
рівень підтримки з боку материнських струк-
тур, що дає змогу формувати достатні резерви 
під кредитні ризики й забезпечувати потреби 
в ліквідності. На відміну від багатьох вітчиз-
няних банків, західні дочірні банки мають зо-
внішній стимул для максимально точного ве-
дення фінансової звітності. 

По-друге, значна частина проблемних позик 
у нових лідерів роздрібного кредитного ринку 
пов’язана з їхнім акцентом на високомаржи-
нальному беззаставному кредитуванні, а також 
із цілеспрямованою політикою скуплення про-
блемних портфелів інших банків. Придбаний із 
високим дисконтом портфель недіючих креди-
тів можна перетворити на джерело генеруван-
ня прибутку шляхом укладання мирних угод, 
реструктуризації боргу або інших ефективних 
колекторських методів. 

По-третє, офіційні показники проблемності 
залежать від чесності ведення фінансової звіт-
ності. Деякі банки схильні приховувати справ-
жній обсяг токсичних активів, щоб занижува-
ти обсяг необхідних резервів. Кожен банк має 
власну методику класифікації активів і політи-
ку управління проблемною заборгованістю, що 
відкриває можливості для маніпуляцій і зава-
жає точно порівнювати якість активів різних 
банків.

Для адекватного використання результа-
тів цього рейтингового дослідження доцільно 

мати на увазі ці застереження й пам’ятати, 
що якість кредитних портфелів є лиш однією 
з багатьох складових надійності банків. Такий 
підхід дасть змогу більш зважено оцінити на-
явну ситуацію з проблемною заборгованістю в 
розрізі окремих банків. Практична цінність до-
слідження полягає в тому, що вкладники отри-
мали змогу дізнатись, наскільки критичним є 
рівень якості кредитів в обраних банках, якою 
є динаміка безнадійних кредитів у період сис-
темної нестабільності, чи справді значний обсяг 
недіючих позик зумовлений усього лиш ефек-
том масштабу.
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